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Los TRFS volúmenes que, agrupados bajo el título de Historia Critica de la 
Plusvalia, salen ahora a luz por vez primera en versión espoñola, constituyen 
el complementa indispensable de la obra económica fundamental de su 
autor, El Capital, y recogen a la par con ésto los resultados esenciales y de- 
cisivos de la ciencia económica de Carlos Marx. 

Ha querido el Fonda DE CULTURA Económica, con meritorio empeño 
editorial, llenar la sensible laguna que en la bibliografía económica española 
representaba la pusencia de una versión castellana de esta obra inexcusable, 
de la que tampoco existe hasta hoy edición inglesa. El deseo de satisfacer 
con la mayor premura posible, dentro de ln empresa de alte cultura que 
la caso editora se ha impuesto como misión realizar en lengua hispánica, 
ana necesidad sentida sin duda alguna de Jargo tiempo atrás por los estu- 
diosos de la materia, hace que este libro se publique con anterioridad a la 
edición completa de El Capital, que la misma editorial prepara y que no Tar- 
dará en ver la loz. 

Ha servido de base n esta versión la única edición directa del manus- 
cito de Marx existente hasta hoy: la publicada por Carlos Kautsky en 
1905-10 (Stuttgart, Verlag J H- W. Diet). Fué a él a quien correspondió, 
muerto Engels, ln tarea de preparar para la imprenta Los rateriales ineditos 
de Marx reunidos en el original de que hablaremos en seguida. En los años 
en que llevó a cabo esta labor, era considerndo todavía como fiel discipulo 
de Marx y Engels. Fué más tarde cuando, haciendo causa común con el Ia- 
mado revisionisma bernateiniano, se reveló como un delormador oportunisti 
de los doctrinas del marxismo. Pero este proceso tenja en él ralces ideo" 
lógicas muy hondas. La última edición de El Capital, en la que el Institu- 
to MarcEngels-Lenin, de Moscú, restablece el texto auténtico redactado por 
Marx para el primer tomo y el preparado por Engels para los tomos segundo 
y tercero, ha puesto de manifiesto toda una serie de tergiversaciónes siste- 
máticas en que incurre la célebre edición popular de esta obra publicada por 
Kautsky en los años 1914 a 1929 La ya franca actitud “armonicista” 
de Kausky la proclama sin ambages él mismo, en su prólogo al tomo tet- 
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cero de esta edición suya de El Capital, al sostener que obreros y capitalistas 
se hallan interesados por igual en velar “por el desarrollo sin trabas del pro 
ceso de circulación” y que es misión del proletariado “defender las leyes de 
este sistema de producción [el capitalista] contra su infracción por parte 
de los elementos monopolistas del gran capital”. Lo cual equivale a negar en 
redondo la esencia misma del marxismo y lo que constituye la médula revo- 
lucionaria de su teoria económica: las contradicciones y las luchas de clases. 

En la magna edición de las obras completas de Marx y Engels, cn que 
la institución científica de la capital de la U.R.S.S, citada más arriba vá res- 
tableciendo con toda fidelidad los textos de los fundadores del marxismo, 
no figuran aún los correspondientes a esta obra gue aquí publicamos. La ne- 
cesidad de no demorar más la versión española de este libro fundamental 
ha movido a la editorial y al traductor a tomar como base de ella el único 
texto hasta ahora disponible. 

Queda ya dicho, con lo anterior, que los materiales aqui reunidos fue- 
son dejados inéditos por Marx, el cusl no llegó a darles siquiera su ordenu- 
ción y redacción definitivas, Otro tanto aconteció con los tomos segundo Y 
tercero de El Capital —ya que Marx sólo llegó a redactar y preparar personal- 
mente para la imprenta el primero— pero éstos tuvieron la suerte de que su 
preparación corriese a cargo de Federico Engels, el gran cofundador del 
socialismo científico e intérprete y albacea indiscutible de su doctrina. 

Era propósito de Engels e idea inicial de Marx agrupar y sistematizar 
estos materiales para formar con ellos el volumen cuarto de El Capital, que 
se destinaria a recoger la historia de la teoría marxista, En la correspon- 
dencia de Marx y Engels figuran numerosos pasajes que abonan este plan. 
Citaremos algunos. 

“Me falta redactar —dice Marx en carta a Engels de 31 de julio de 
1865— el libro iv, el de la historia de los doctrinas, que es para mi, relati- 
vamente, la parte tmás fácil de todas, puesto que todos los problemas han 
guedado resueltos en los tres primeros libros y este Último no será, por tat- 
to, más que una reperición en forma histórica.” El 13 de octubre de 1866 
escribe a su amigo el Dr. Kugelmann explicandole las partes en que se diwi- 
dirá su obra fundamental, con arreglo al plan siguiente: “libro r el pro- 
ceso de producción del capital; libro 1: el proceso de circulación del capi- 
tal; libro m: el proceso visto en su conjunto; libro mw: sobre fa historia de la 
eoria". En otra carta, fechada en Hamburgo el 13 de abril de 1807, comu- 
nica a Engels que se ha entrevistado con el editor alemán de El Capital y que 
éste “es contrario a que condense, como me proponía, el último libro fla 
parte historico-literaria)”. 
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Al final del prólogo escrito por Marx para la primero edición del primer 
volumen, expone el plan a que se sujetará la continuación de la obra. “En 
el tomo segundo —dice— estudiaremos el proceso de circulación del capitat 
¿libro u) y las modalidades del proceso en su conjunto (hbro m [publi- 
cado luego como tomo aparte]; en el volumen tercero y último (libro r} 
se expondrá la historia de la teoria.” 

Después de describir las caracteristicas del voluminoso manuscrito de 
Marx del que salieren gran parte de los materiales para los tomos u y m 
de El Capital, editados por Engels, dice éste en el prólogo al volumen segundo, 
techado el 5 de mayo de 1885: “Me propongo editur la parte crítica de este 
manuserito como libro w de El Capital, después de descartar os numerosos 
pasajes incluidos en el Hbro n y los que habrán de figurar en el 10%. Fropo- 
sito que, por desdicha, no pudo Hevar a cabo, pues murió en 1895, a los 
pocos dias de ver la luz el tomo m, preparado por él y en cuyo prólogo anun- 
cia haber dado cima a la publicación “de la parte tedyica” de la obra funda- 
mental de Marx, queriendo aludir con ello, aungue expresamente no lo 
dige, n la tarea que nin quedaba por cumplir: di de la parte histórica, toda- 
via inédita. Desaparecido Engels, los herederos de Marx confiaron esta ri- 
sión a Carlos Kautsky- 

El título dado por éste 2 la obra compilada y ordenada por €l, Teorias 
sobre la Plusvalia {Theorien úber den Mehrwert”), es la transcripción iite- 
ral del epigrafe puesto por Marx a una parte de los cuadernos de su manus- 
crito y recogido por Engels en el citado prólogo al tomo n de El Capital. El 
editor de la treducción francesa (publicada en 1924-25) le puso por trulo 
Histoire des decorines économigues, título demasindo amplio y que puede 
fácilmente inducir a error, pues no es el pañorama histórico de las doctrinas 
econémicas en su conjunto el que Marx examina, sino concretamente el de 
las lacerinas que giran más o menos de cerca en torno a su teoría funda- 
mental de la plosvalía o que directa o indirectamente se hallan relacionadas 
cor ello, 

A esta consideración responde el título asignado a la edición que aqui 
publicamos. Podemos invocar en su apoyo Y justificación las siguientes pa- 
labras de Engels, en que caracteria breve y certeramente el contenido de 
los materiales recogidos en la presente obra: “Esta parte [del manuscrito; 
la que abarca los cuadernos vi al xv y leva por epigrafe provisional el de 
Teorias de la plusvalia'] contiene una minuciosa historia critica del 
punto cardinal de la economia politica, la teoría de la plusvalía, y desarrolla 
en contraste polémico con sus predecesores la mayoria de los puntos que 
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más tarde investigará de un modo especia] y con ilación lógica en el ma- 
nuscrito que sirve de base a Jus tomos UY m”. 

En 1877-78 publicó Engels una serie de artículos dedicados a refutar 
con demoledora maestria las peregrinas doctrinas “socialistas” del aventu- 
rero teórico economizante y filosofante Eugenio Dilhring, que empezaban a 
hacer cierta mella en la ideologia de los socialdemócratas alemanes, dispues- 
tos siempre a marchar en tropel detrás del primer pastor pseudodoctrinario 
que levantase el rayado. Los dos grandes maestros y creadores del socialise 
mo científico supieron descubrir a tiempo las toxinas profundamente Tesco» 
cionarias de aquel demagógico profesor herlinés, que no en vano invocan 
hoy como uno de los precursores “ideológicos” del racismo los fascistas 
nais. Los articulos de Engels fueron recogidos por el autor en su libro po- 
lémico generalmente conocido con el tivulo de Anci-Diéhring (“La subver- 
sión de la ciencia por el señor Eugenio Dúbring”) y que constituye sin mm- 
gin género de duda la sistematización más popular, más brillante y más 
autorizada de la doctrina marxista en torno a los tres grandes apartados de 
la Filosofía, la Economia política y el Socialismo, El capitulo x de la segun- 
da parte de esta obra fué escrito por Marx. Lleva por epigrafe “De la Histo- 
ria critica” y contiene, expresados en forma polémica y muy concisa, puntos 
de vista fundamentales sobre la historia de las doctrinas económicas, que 
complementan y en parte reiteran los expuestos en da Historia Crítica de 
la Teoria de la Plusvalia. Aconsejamos vivamente su lectura como ‘intro 
ducción al estudio de esta obra. 


En su ensayo Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo, Le- 
nin afirma que “la teoría de la plusvalía constituye la piedra angular de la 
doctrina económica de Marx”, Y cuando Engels, en las palabras pronunciadas 
ante la tumba aún abierta de sy gran maestro, amigo y colaborador, hacia 
el balance de to que Matx habia aportado coma hombre de ciencia, desta- 
caba en su obra dos resultados fundamentales, “dos descubrimientos cual- 
quiera de los cuales habría bastado para llenar una vida”: la ley del des- 
arrollo de la historia bumana (la concepción materialista de la historia) y 
la ley específica del desarrollo del actual régimen capitalista de produe- 
ción: la teoría de la plusvalia. 

El propio Marx, en dos cartas escritos » Engels a raiz de la publicación 
de] tomo primero de El Capital tel 24 de agosto de 1867 y el 6 de enero del 
68) hace resaltar como lo más importante de sus invesHipaciones la fijación 
del concepto general de la plusvalin en vez de las formas específicas (ga 
nancia, renta del suelo e interés) investigadas por los economistas anteriores 
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z él y, en relación con este criterio central, el descubrimiento del doble ce- 
rácter del trabajo, congruente con la doble modalidad de la mercancia como 
valor o valor de cambio y valor de uso. El concepto genérico del trabajo o 
trabaja pura y simple, sobte el que Adam Smith y Ricardo centraban su 
teoría de la determinación del valor por el erabajo, es analizado a fondo 
por Mnrx hasta perfilar la idea del trabajo socialmente necesario, verdadera 
fuente del valor, Y con la distinción fundamental entre el capital cons- 
tante y el capital variable, que completa y supera la tradicional antítesis de 
capital fijo y airculante, sitúa el problema cardinal y primario de la economia 
en su verdadero terreno, la órbita de la producción, donde se esconde la 
tais del capital y de la economía capitalista, 

El 2 de agosto de 1662, cinco años antes de la aparición del tomo pri- 
mero de El Capital, escribió Marx n Engels una de aquellas frecuentes cartas 
en que le exponía la marcha de sus trabajos y solicitaba su parecer. En ella 
condensa en palabras muy claras la esencia de su concepto de la plusvalía: 
“Coro sabes, distingo en el capital dos partes: el capital constante (mate- 
rias primos medios ee trabajo, maquinaria, etc.), cuyo valor se limita pn 
reaparecer en el valor del producto, y en segundo lugar el capital variable, 
es decir, el capital invertido en salarios, que encierra menos trabajo mate- 
rializado que el que el obrero entrega a cambio de él Si, por ejemplo, el 
salario diario equivale a 10 horas de trabajo y el obrero trabaja 12 horas, 
el salncio repondrá el capital variable y 1/5 más (2 horas). Este último exce 
dente es lo que yo llamo plusvalía (surplus value)” { Mehrwert, literalmente 
más valer, incremento de valor, es la palabra alemana empleado por Marx, 
a la que él mismo enlaza como sinónima la expresión inglesa surplus value), 

“Trabajo productivo” es, para el capitalismo, el trabajo que produce 
plusvalía, distribuida y apropiada luego bajo diversas formas entre Jas clases 
que viven del trabajo no retribuido. El trabajo no renibuído en general no 
es nota especifica de la sociedad capitalista. Es un fenómeno de explotación 
común, con distintas modalidades, a todos los sistemas económicos que em 
tegan a ung parte de la sociedad ¿f monopolio de los medios de producción. 
El capitalismo surge cuando ese trabajo sobrante reviste la forma especifico 
de la plusvalía, del incremento del capital invertido en el proceso de pro: 
ducción y cuya fuente es, concretamente, el capital variable, el capital des- 
tinado a pagar obreros, que luego se acumula, se capitalia, como fuente de 
nueva valoriación, 

Para Negar a este resultado, Marx, guiado por su concepción materialisty 
de la historia, que es n la par una concepción históricosocial de la economía, 
hubo de romper las envolturas fetichistas de quienes se obstiniban en enfo 
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car los problemas económicos como problemas tecnológicos y naturales —con- 
cepción exaltada en desaforadas proporciones por la economia acodemita de 
hoy y revestida a veces de gran aparato maremitico—, como relaciones sus. 
tantivadas entre cosas, para sacar 3 Jus la verdadera entraña de la economia 
como ciencia social: las relaciones entre hombres y entre clases sociales, Y 
asi, sobre el concepto tradicional de la ganancia, relación inerte entre el 
capital global, objetivo, y el rendimiento, surge el concepto revolucionado: 
de la plusvalía, relación viva y sangrante entre la clase capitalista explota- 
dora y el trabajo humano explotado dentro de la categoría del salario. Y 
con el carácter histórico, transitoria, de este concepto y del régimen social 
asentado sobre él, demuestra Marx su necesara caducidad, como resultado 
de las contradicciones y luchas de clases que entraña por obra de los horm- 
bres “que hacen la historia” con sujeción a as leyes por las que ésta se rige 
y como resultado del proceso incontenible de liberación inmana y de pro- 
greso social, 

En el prólogo al tomo segundo de El Capital, expone Engels con geran 
claridad lo que Marx representa como verdadero creador de la teoría de la 
plusvalía. Transcribiremos a continuación los párrafos más importantes de 
este estudio, que ayudarán valiosamente al lector a orientarse entre la es- 
pesura de la obra aquí editada, 

“La humanidad capitalista lleva ya varios siglos produciendo plusvalia 
y, poco a poto, ha ido formándose una idea acerca dol mode cómo la plus 
valla nace. La primera concepción acerca de esto fué la inspirada por la 
práctica mercantil inmediata; según ella, la plusvalía es cl fruto del recargo 
impuesto sobre el valor del producto. Era el punto de vista imperante entre 
los mercantilistas, pero ya James Steuart hubo de darse cuenta de que, par 
este camino, lo que fanasen unos tenían necesariamente que perderlo otros, 
No obstante, este parecer sigue trasluciéndose «durante mucho tiempo, sobre 
todo entre los socialistas; pero A. Smith se encarga de desplazarlo de la 
ciencia económica clásica. 

En la Wealth of Nations, libro 1, cap. 6, dice A. Smith [véase t. 1, p. 96, 
de esta obra]: “Tan pronto como se acumule un capital fstock A eo manos de 
ciertos individuos, algunos de ellos lo emplearán, naturalmente, en poner 
a trabajar a su servicio a gentes industriosas, suministrando a éstas las ma- 
terias primas y los medios de vida necesarios, con el fin de obtener una sea 
mancia de la venta de sus productos o de lo que se trabajo oñáde al valor 
de las materias primas... El valor que los obreros añaden a las materias 
primos se descompone aquí en dos parres, una de las cuales cubre sus sala 
rios y la otra la ganancia que corresponde al empresario por el capital global 
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adelantado en salarios y materias primas” [infra, 1, p. 99]: Y un poco más 
adelante [infra, 1, p- 92]: “Pan pronto como el sucio de un pals se convierte 
totalmente €n propicdad privada, los terratenientes se sienten, al igual que 
los demas hombres, acuciados por el deseo de recoger sin haber sembrado 
y exigen una renta incluso por los productos naturales de la tierra... El 
obrera... se ve obligado a ceder al terrateniente wna parte de lo que st tra- 
baja recolecta e produce. Esta parte o, lo que tanto vele, el precio de ella, 
constituye la renta eel suelo” * 

Marx comenta este pasaje [infra, 1, pp. 99 ss] con las siguientes palabras: 
"Para A. Smith da plusvalía, es decir, el trabajo sobrante, el remanente de 
trabajo invertida, y materializado en la mercancia, después de cubrir el tra- 
bajo retribuido, el trabajo cuyo equivalente es el salario, constituye, por 
tanto, la categoria general, de la que le ganancia propiamente dicha y la 
renta del suelo no son más que modalidades". 

Mas adelante, en el libro 1, cap. $, dice A. Smith Emfra, t.13, p 102]: 
"Tan pronto como el suelo se convierte en propiedad privada, el terrate- 
niente exige una parte de casi todo el producto que el obrero puede arran- 
carle a cosechar de él, Esta renta constituye la primera deducción hecha 
sobre el producto del trabajo invertido en la tierra. Pero el coltivedor de la 
tierra rara ver cuente con los medios necesarios pera mantenerse mientras 
recoge la cosecha, Su sustento se le adelanta generalmente del capital fstock 
de un empresario, del arrendatario que le emplea, el cual no tendría el me- 
nor interés en empleerle si no reporttese con él el producto de su trabajo o 
no se le restituyese su capitel con una ganancia. Esta ganancia constituye 
la segunda dediccción hecha sobre el producto del terbojo invertido en la 
tierra, A esta deducción se halla sujeto el producto de casi todos los demás 
trabajos. La mayoría de los obreros de casi todos los oficios y manufacturas 
necesita un empresario que les adelante las materias primas para su trabajo 
7 sus salarios y medios de sustento hasta la terininación de su trabajo, Este 
empresario reparte el producto de su trabajo o el valor incorporado por éste 
a las materias primas elaboradas; y esta parte constituye su ganancia”, 

Comentario de Marx [infra € 1 p. 102]: “En este pasaje, A. Smith pre- 
senta liso y llanamente la renta del suelo y la ganancia del capital como 
simples deducciones hechas sobre el producto del obrero o sobre el valor de 
34 producto e iguales a la cantidad de trabajo añadida por el p las matenas 
Primas. Pero esta dedueción sólo puede consistir, tomo el propio A, Smith 
pone en claro con anterióndad, en la parte del trabajo añadida por él a 
las materias primas después de rebasar la cantidad de trabajo que se limita 


* Es Engels quieh subraya Jos concepros que considera esenciales. 
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a resarcir su salario o que arroja un equivalente de éste; dicho en otros tér- 
minos, no puede consistir más que en plusvalia, en trabajo no retribuido”, 

Esto quiere decir que va A, Smith vela con claridad —Y asi lo reconoce 
sinceramente Marx— dónde estaba la fuente de la plusvelia percibida por 
el capitalista, 

Sin embargo, prosigue Marx [infra t. n pp. 105 55,]: “A, Smith no coloca 
expresamente la plusvalia en una categoria especial y distinta de sus moda- 
lidades especificas (la ganancia y la renta del suele), y esto le lleva a com- 
fundirla directamente con las modalidades de la ganancia, Tampoco eluden 
este error Ricardo y sus sucesores. Y esto conduce, especialmente en Ricardo, 
donde todo forma una fuerte trabazón lógica, 4 tna serie de inconsecuercias, 
de contradicciones no resueltas y de inepeias”. La plusvalía, en Marx, es la 
forma general de la suma de valor apropiada sin equivalente por los propie- 
tarios de los medios de producción, que Juego y con arreglo a leyes muy 
peculiares, descubiertas por Marx, se desdobla en las formas especificas, 
trensfienradas, de le ganancia y la renta del suelo... 

Ricardo lega ya bastante más alla que A. Smith. Basa su concepción de 
la plusvalía en una nueva teoria del valor, cuyos gérmenes se contenian ya, 
es cierto, en A Smith, pero que éste no se cuidó nunca de desarcollar y que 
sirvió de punto de arrangue para toda la ciencia económica posterior. Rigar- 
do deriva de la determinación del valor de la mercancia por la cantidad de 
trabajo materializada en ella la distribución entre el obrero y el capitalista 
de le cantidad de valor añadida a les materias primas por el trabajo, su des- 
doblamierto en salario y ganancia Ces decir, desde nuestro punto de vista, 
plusvalla). Y señala que el valor de las mercancias permanece idéntico por 
mucho que varien las proporciones entre estas dos partes integrantes, ley a 
la que él sólo admite ciertas y determinadas excepciones, Y establece incluso, 
aunque formulindolas en términos muy generales, algunas leyes fundamen- 
tales sobre la mutua proporción entre el salario y la plusvalía (concebida 
bajo la forma de panancia (véase Marx, El Capital, G h cap. xv, 1), caracteri- 
zando la renta del suelo como un excedente que en determinadas circuns- 
tancias queda sobre la panancin... 

En ja p. 617 del volumen primero de El Capital [ed. alemana: p, 620 de 
la trad. esp. de YY Roces, ed. Ceniz cfr. infra, t. ny pp. 20652) aparece 
citada una frase que dice: “the possessors of surplus produce or capital” 
Clos poseedores del producto sobrante o capital”), tomada de un folleto titu- 
lado The Serec and Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord 
John Russel (Londres, 1921), Este folleto de 40 páginas sobre cuya impor- 
tancia habria debido llamar la atención ya aquella frase de surplus produce 
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er capital, fué arrancado por Merx del olvido en que se halabe sepultado 
[constituye un intento para explotar en un sentido socialista la teoria ricar- 
diana del velor y la plusvalia]. En èl leemos |véase infra, t 11, p- 206]: 

Cualquiera que sea la parte del producto a que se considere con dere- 
cho, el capitalista no puede apropiarse nunca más que el sobrante del trea- 
bajo del obrero, el cual, para trabajar, necesita vivir (p. 23). Pero el cómo 
viva el obrero y la cantidad de trabajo sobrante que, como consecuencia 
de ello, pueda apropiarse cl capitaliste, son cosas muy relativas “A menos 
gue el capital disminuya de valor en la misma proporción en que aumente 
«de volumen, el capitalista exigirá siempre que el obrero le entregue el pro- 
ducto de rodas las horas de trabajo que exceclan de lo estrictamente nece- 
sario porn que el obrero pueda vivie Y el copitulista, por muy condenable 
y muy horrible que esto pueda parecer, puede regatcatle a! obrero sus ali- 
mentos basta reducirle a aquellos cuya producción representa menos tra- 
bajo y decirle: no necesitas comer pan, pues puedes alimentarte con papilla 
de avena, que resulta más barata, ni tienes por qué comer carne, pudiendo 
vivir con patatas y nabos, Puede hacerlo, y lo hace” (p. 23). Es indudable 
que, eblirando al obrero a comer patatas en vez de pan, se le puede atrancar 
una parte mayor de su trabajo. Comiendo pan, necesitaba emplear para 
almientarje €l y alimentar a su familia, el trabajo del lunes y del martes, 
supongaimnos; en cambio, si se le reduce a comer patatas, tal vez le baste con 
media jomada de trabajo del lunes, con lo cual el estado o el capitalista 
padrá reclamor para si la otra media jornada del tunes y la jornada integra 
del martes” (p. 26). “Está demostrado que el increrés abonado al capitalista 
en concepto de renta del suelo, interés del clinero o beneficio industrial, sale 
del trabajo de viros” (p. 23). 

ble aquí abhora el comentario de Marx |infva, t ut, p. 205]: “Se trata 
de un folleto muy poco conocido, +. publicado en ln época en que MacCul- 
loch, "este gran chapucero”, empezaba a hacerse célebre. Esta obra repre- 
senta un progreso efectivo con respecto a Ricardo. Su autor llama directa- 
mene trabajo sobrante ¿surplus labonr), trabajo realizado pratoitemente por 
el obrero después de aportar el trabajo necesario para reponer el valor de 
su fuerza de trabajo o rendir el equivalente de su salario, a la plusvalía o la 
Eácancia, a lo que Ricardo llama producto sobrante y el autor designa con 
el nombre de interés. Todo lo importante que em reducir el valor a trabajo, 
lo erm presentar como trabajo excedente la plusvalía materalizada en un 
producto sobrante. Esta idea aparece ya en Akim Smith y cønstiiye uno 
«be los elementas fundamentales de la teoría de Ricardo, aunque ninguno de 
los dos la formule y establerca bajo una forma absoluta”, Y más adelante 
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finfra, €. m, p. 2201, añade Marx: “Nuestro autor no acierta, sin embargo, 
a sobreponerse a las categorias económicas tradicionales. Designa la plusvalía 
con el nombre de interés del capital y cae en aquellas lamentables contradic- 
ciones en que incurría Ricardo cuando confundia la plusvalía con la ganancia, 
No obstante, hay que reconocer su superioridad sobre la doctrina ricardiana, 
We en el trabajo sobrante le raíz de toda plusvalía y, nunque la denomine inte- 
rés del capital, hace constar que por interés del capiral entiende la forma ge- 
neral que reviste el trabajo sobrante, forma genérica distinta de sus diversas 
formas especificas: renta del suelo, interés del dinero y beneficio indus- 
trial... Adopta, sin embargo, el nombre de una de las formas especificas, la 
del interés, para designar la forma gencrica. Esto demuestra Que reincide en 
la jerigonza (slang) de los economistas”. 

Este folleto no es más que la primera avanzada de toda ena literatura 
que en la década del veinte vuelve la teoria ricardiana del valor y de la 
plusvalía contra la producción capitalista en interés del proletariado, lu- 
chando contra la burguesía con sus propias armas. Toda la doctrina comu- 
nisa de Owen, en el terreno económico-polémico, se apoye en Ricardo. Y 
al lada de él aparecen una larga serie de escritores, algunos de los cuales 
cita ya Marx en 1847, en su obra conta Proudhon fMisére de la Philosophie, 
p 49): Edmons, Thompson, Hodeskin, etc, ete 

De entre el sinnúmero «de escritos clegiremos uno al azar, a título de 
cjemplo: el titulado An Inguiry mto he Principles of rhe Distribution of 
Wealth, most conducive to Human Happiness, por William Thompson, te- 
editado en Londres, 1550. Esm obra, escrita en 1822, vió la luz por vez 
primera en 1824, En ella se presenta tambien como una deducción del 
producto del obrero, empleando además expresiones bastante fuertes, la 
rigueza apropiada por las ches no productores. “La uspireción constante de 
lo que llamamos sociedad —dice el autor— consiste en mover al obrero 
productivo mediante el engaño o la persuasión, inedliente el terror o la vio 
lencia, e trabajar por la parte mis pequeña posible del producto de su pro 
pio trabajo” (p. 25). “¿Por qué el obrero no ha de percibir el producto 
integro absoluto de su trabajo?” fp. 32). “Esta compensación que los capi 
talistas arrancan al obrero productivo bajo el nombre de renta del suelo o 
pjanca, la reclaman por el use de le tierra o de otros objetos... Y como 
todas las materias fisicas sobre las cuales o por medio de las cuales tiene 
¿ue ejercer su capacidad de producción el obrero productivo que no posees 
otra cosa que su capacidad de producir se hallan en posesión de otros, cur 
yos intereses son contrapuestos al suyo y cuya autorización es premisa indis- 
pensable para que él pueda trabajar, es evidente que la parte de los frutos 
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de se propio trabajo que al obrero se le deje como yemunerdción de este 
trabajo y la proporción de esta parte con la magnitud del producto retenido 
por ellos depende y tiene necesariamente que depender de la buena volun- 
tad de estos capitalistas (p. 125), ya se dé a este desfalco el nombre de jm- 
puestos, de ganancia o sencillamente de robo” fp. 126), 


Como vernos, Marx no esconde, sino que por el contrario se esfuerza en 
descubrir del modo más concienzudo y minucioso las huellas de los pre- 
cursores de su teoría de la plusvalra, lo mismo en las doctrinas de los eco- 
nomistas ortodoxos que en las de los eriticos socialistas de la economia bur- 
guesa. La obra que aquí publicamos es la prueban más concluyente de esto. 
Toda ella está encominada a exponer los precedentes doctrinales de la ley 
iundamental de la plusvalía, cimiento de su teoria económica. (Quienes en 
su Hempo se esforzaban en desacreditar a Marx como plagiario y los que 
hoy, siguiendo aquellas huellas pretenden dat de lado a la economia mar- 
xista —sin perjuicio de batallar obsesivamente en olcadas de disertaciones 
de catedra y en toneladas de papel impreso contra lo tmil veces dado por 
“muerto” — presentándola como una simple reelaboración de doctrinas ṣu- 
reradas, pierden el tiempo. Nadie se ha preocupado más que el propio 
Marx, seguro de la pujante fuerza de sus descubrimientos, en poner de relie- 
ve basta en sus Glomás raices la historia de su teoría básica. Y ya velamos 
que era preocupación suya —a la qae Engels, de vivir, hubiese hecho honor 
con la consciente fidelidad con que fué siempre Continuador y coparticipe 
de su obra— el que los resultados de estas investigaciones históricas se 
incorporasen como parte esencial a su libro central de ciencia económica, 

¿Cuál es, entonces, sobre el fondo de este panorama histórico, la que 
da relieve y pujanza a la personolidad propia de Marx como el gran creador 
de la teoria de la plusvalía? 

“¿Qué es lo que Marx aporta de muevo” acerca de este punto funda- 
mental? —pregunta Enpels— “¿Cómo se explica que la teoría marxista de la 
plusvalta estellase como rayo, en cielo sereno, mientras que los teorias de sus 
predecesores socialistas se esfumaron sin dejar huella?” 

Engels lo define con palabras no superadas, en el tantas veces citado 
prólogo 1] volumen, segundo de El Capital: 

“Lo existencio de la parte de valer del producto que ahora llamarnos 
Plusvalia habiaşe puesto de manifiesto mucho antes de venir Marx; y asie 
mismo se habia expresado, con mayor o menor claridad, en qué consistia, 
a saber: cn el producto del trabajo apropiado sin entregas a cambio de él 
equivalente alguno, Pero ño se pasaba de aqui. Unos —los economistas - 
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burgueses clásicos— investigaban a lo sumo la proporción cuantitativa en 
que el producto del trabajo se distribuye entre el obrero y el poseedor de los 
medios de producción. Otros —los socialistas— encontraban injusto este 
reparto y esforzábanse en encontrar medios utópicos para acabar con la injus- 
tica, Lines y oros seguian encadenados a las categorias económicas tradi- 
cionales, 

Surge entonces Marx. Sus investigaciones se proyectan en dirección ca- 
balmente inversa a las de sus predecesores. Donde éstos velan una solución, 
Marx ve solamente un problema .. Comprendió que no ṣe mataba simple- 
mente de corroborar un hecho económico ti tampoco de poner de relieve el 
conflicto entre este hecho y la justicia eterna o la moral eterna, sino de algo 
que estaba llamado a revolucionar toda la economía y que ofrecía, a quien 
suiplera entenderlo, la clave para comprender la producción capitalista en 
su conjunto, 

A la luz de este hecho investigó todos las categorías económicas ante- 
riores, como Lavoisier hizo con las categorías tradicionales de la quimica 
Hogistica a la luz del oxigeno [que sus predecesores, Priestley y Scheele, ha- 
bian descubierto sin saber lo que descubrian y que Lavoisier investigó hasta 
definirla coma un nuevo elemento, lemado 2 revolucionar toda la quimica]. 

Pora saber que era la plusvalía, debía sabér qué cra el valor. Necesitaba 
ante tado someter a eritica la teoria del valor «e Ricardo. Para ello, Marx 
investigó el trabajo en cuanto cualidad creadora de valor y estableció por 
vez primera qué trabajo y por que y cómo crea valor, llegando a la conclu- 
sión de que el valor en general no es sino trabajo evajado de esta clase... 
Lucga, investigó la relación entre la mercancia y el dinero y demostrá cómo 
y por qué, gracias a la cualidad de valor implicita en ella, la mercancia y el 
combio de mercancias tenian que hacer brotar necesariamente la antítesis 
entre mercancia y dinero; su teoría del dinero, basada en estas investiga» 
ciones, es ln primera teoría concluyente sobre el dinero, aceptada hoy de un 
modo tácito con carácter general. investigó la transformación del dinero en 
capital y demostró que este proceso se bast en la compro y venta de la fuerza 
de trabajo, 

AJl sustituir el trabajo por la fuerza de trabajo, la sustancia erezdora de 
valor, rescivió de golpe unacde las dificultades contra las que se había esme 
liado la escuela de Ricardo: la imposibilidad de armonizar el cambio mutuo 
de trabajo y capital con la ley ricardiona de la deterrminación del valor por 
el trabajo, Y mediante la diseinción del capital en constante y variable logrú 
expoñer por vez primera en su deserrollo real y hasta en sus menores deta- 
lles el proceso de la formación de la plusvalia y explicarlo, cosa que no 
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había conseguido ninguno de sus antecesores; descubrió, pues, una distinción 
dentro del capital con fa que. .- ninguno de los eseramisias burgueses habia 
sido copaz de dar y que, 3ín embargo, encierra la clave para la solución de 
los prpblemas económicos más complicados... Siguió investigendo la plus- 
valia y descubrió sus dos formas: la plusvalia absoluta y la relativa, po 
nondo- de relieve la función distinta pero igualmente decisiva que ambas 
cumple on el desarrollo histórico de la producción capitalista, Y a base de 
la plusvália, desarrolló lo primera teoria racional del salario de que dispo- 
memos y yas por vez primero los lineamientos fundamentales para una 
historia dehla acumulación capitalista y para la exposición de su tenclencia 
histórica..." 

La escuéla vicardiana 52 habia estrellado hacia 195% contra el escollo de 
la plusvalía. Lo que ella no pudo resolver menos habia de resolverlo, natu- 
ralmente, su tontinuadora, la economia vulgar. Los dos puntos conta los 
que se estrelló, fueron los siguientes: 

"Primero. BJ trabajo es la medida del valor. Alora bien, al cambiarse por 
el enpital el trabájo vivo tiene menas valor que el trabajo materializado por el 
que se cambia. Él salario, o sea el valor de una determinada cantidad de 
trabajo vivo, es siémpre interior al valor del producto crendo por esta misma 
cantidad de trabaja vivo p en el que esta cantidad se representa. Asi plan 
reado, el problema es, realmente, insoluble, Marx lo planteó en sus debidos 
términos y, al plantearlo asi, lo resolvió. Lo que tiene un valor no es el wa- 
bajo. Como actividad ercadora de valor, el trabajo no puede tencr un valor 
especial, del mismo modo que a nadie se le ocurre decir que la gravedad 
tenga un precio especial, el calor una temperatura especial p la electricidad 
ino la corriente eléctrico] un voltaje especial, No es el trabajo lo yus se 
compra y vende como mercancia, sino la fuerza de trabajo. Al convertirse 
en mercancia, su valor se rige por el trabajo materializado en ella como pro- 
dueto social, es igual al trabajo socialmente necesario para su producción 
y reproducción. Por tanto, li compra y venta de la fuerza de trabajo, a base 
de esta ley por la que se rige, no contradice en made a [5 ley económica del 
valor. 

Segundo. Según la ley ricardisna del valor, dos capitoles que empleen 
la tmina cantidad de trabajo vivo con la misma retribución produciran al 
mismo tiempo, suponiendo que todas las demás circunstancias sean identi- 
cos, productos del mismo valor y la misma cantidad de plusvalía o de ga- 
nancio. En cambio, si emplenn cantidades desiguales de trabajo vivo, no 
podrán producir el mismo volumen de plusvalía u, como los ricardiznos 
dicen, de ganancia. Pues bien, le verdad es expctamente le contraria. En 
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realidad, dos capitales iguales producen siempre ganancias iguales en el 
mismo tiempa, por mucho que difieran les cantidades de trabajo vivo em- 
pleadis por uno y otro. Estamos, pues, ante una contradicción = la ley del 
valor, contadicción descubierta ya por Ricardo y que ni él ni su escuela 
fueron capaces de resolver” į 

He transcrito con tanta extensión los anteriores párrafos de Engels pör- 
que «stoy seguro de que ayudarán al lector a comprender los punto furra- 
mentales de la obra aquí presentada, Constituyen, ademés, la exposición 
clásica de lo que constituye la esencia de la teoria de la plusvalí, su más 
cendencio y su originalidad. 

No entraré a examinar, para no alargar en demasia este ¡A las 
proyecciones polémicas de la teoría marxista de la plusvalía -tan viva o 
más hoy que a primera hora— en la literatura actual. Se encontrarán acer 
ca de esto indicaciones útiles en una obra ya publicada pog el Fowno pE 
Cutura Ecoxómica, el Ensayo sobre la Economia marxista de Joan Ro- 
binson (México, 1944), y otra próxima a aparecer en la misma editorial: la 
Teoria del Desarrollo copitalista (Princibios de Economia politica marxista), 
por Paul M. Sweezy. : 


La doctrina económica de Marx, y con ella su filosofía y su política, 
forman una unidad armónica indivisible, en la que se ensarzan además con 
bella homogeneidad y consecuencia jamás desmentida la teoría y la pric- 
rica, la obra del investigador y la conducta del hombre. famas hasta él —des- 
pués de el tenernos ejemplos igualmente insignes en sus discípulos más pre- 
clirui— se habinn hermanado con tal grandeza en la trayectoria de toda 
una vida el pensador y el político. Por eso con él y con Engels pudo coro- 
name en josticia, por vez primera en ln historia, una doctrina política, 
revoluciónaria, con el más alto de dos atributos: el de la ciencia. Con el 
marxismo, el socialismo deja de ser utopía, arbitrismo y demagogia, para 
convertirse en la ciencia de la sociedad, de su mecanismo y de sus trans- 
formaciones: en el socialismo cientifico. 

Lenin, su gran continuador y realizador lo expresó con certera belle 
al decir que el marxismo no se gestó entre sombras sectarias y conspirativos, 
sino que ascendió por la calada ancha y luminosa de la cultura universal, 
La teoria de Marx es la más ales culminación de las tres grandes corrientes 
del espiritu y del progreso contemporáneos: la filosofía clásica alemana —de 
una epoca en que sün había hombres en Alemania y podían existir, por 
tanto, bilósatos—, la economia política inglesa y el socialismo Frareés. 

Marx inició ses estudios económicos en 184% encontrándose en Paris; 
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ellí empezó a familiarizarse con los economistas clásicos ingleses y los socia- 
listas franceses. El mismo nes tuenta, en el prólogo a su obra Contribución 
a la Critica de la Economia política, cómo se inició su trayectoria de estudio- 
sa primero y luego de crítico de la ciencia económica. Al final de este pró 
logo, documento fundamental del marxismo, fechado en 165% estampa 
Marx las siguientes palabras que, además de rendir justicia a sus estudios 
anteriores, son como el programa para toda su obra posterior dle investigador 
acucioso y atormentado por encontrar a sus ideas una fundamentación cien- 
tifica rigurosa: “Mis concepciones —dice—, cualquiera que sea el juicio que 
merezcan y por mucho que disuenen de los prejuicios interesados de las 
clases dominantes, son el resultado de largos años de concienzudas invest- 
gaciones.” 

Por entonces, a fines de la década del sesenta, $us ideas criticas sobre 
la economia política estaban ya perfiladas en sus rasgos furmlamentales. Pero 
aún había de transcurrir cerco de una década de titánica labor de estudio 
y de pensamiento antes de que esos ideas rindiesen su fruto sasonado y en- 
contrasen su forma definitiva, 

El primer ciclo de ¿us publicaciones sobre problemas económicos lo for- 
man tres obras centradas en el año 1847, en visperas del gran movimiento 
revolucionario curopeo del 48-49, y en Jas que se sientan ya los jalonos fir- 
mes para su ingente labxr de critico de la economia. Sen la réplica a Proud- 
hon titulada La Misére de la Philosophie, el Manifiesto Comunista y las 
conferencias pronunciadas por Marx en marzo del 47 en lo asociación de 
obreros alemanes de Prusejas, una parte de bas cuales —la única que se ha 
conservado— fué recogida después y sigue circulando hoy bajo el título de 
Trabajo asalariado y Capital. 

La idea de la plusvalía hillase ya implicita, aunque oun no desarrolla. 
da, en estos trabajos, Marx percibe ya claramente de donde proviene y cómo 
se amasa la plusvalía del capitalista. Su preocupación se centra ya sobre 
“las relaciones económicas que keman la bese material de las luchas de gla- 
se Y las [luchas nacionales de nuestros días” (Introducción a las conferencias 
sobre Trabajo esáltrigio » Capital, escrita en 1849), Desentrana ya —en las 
misa: conferencias— la médula del capital como “una relación social de 
producción”, la relación de producción de la sociedad burguesa Enfoca 
lus categorias económicas (división del teshajo y maquinaria, concurrencia 
y monopolio, propiedad territorial y renta del suelo, tuercancia y dinero, 
trabajo asalariado y capital, huelgas y coabiciones obreras) como expresiones 
teóricas, como abstracciones de una realidad social contingente. Fustiga, 
sgbre todo en la polémica contra Proudhon, a los economistas que hablan 
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de las “instituciones eternas y naturales” de la sociedad imperante como 
asuntos de los teólogos ortodoxos para quienes su religión es la revelación 
divina y las demás puras invenciones humanas. $u concepción materialista 
de la historia era Ya, en él, criterio firme de investigación desde su revisión 
critica de la filosofía juridica hegeliana, emprendida en los años 43 y $, 

Pero, en lo tocante a la teoría económica, Marx no adopta todavía, en 
esta fase, una ectitud critica independiente ante la doctrina ricardiama. Su 
taria del dinero es todavia la de Ricardo, al igual que su teoria de la renta 
del suelo, Sigue operanclo con el concepto de la compra y venta del trabajo, 
como Ricardo y Adam Smith. Aun no ha descubierto que no es predsa- 
mente el coste de producción del trabajo, sino el del obrero el que decide. 
No ha descubierto todavía en el "obrero libre”, obligado a venderse por 
partes, la mercancia providencial de que el capitelista que la compra puede 
sacar mis valor que el invertido en ella, más valor que el que ella misma 
tiene, es decir, la plusvalía, 

Es alrededor de 1543 cuando nace en la menie de Marx la verdadera 
teoria de ln plusvalta, que a porir de entonces será, con la concepción ma- 
terialista de lo historia y la concepción históricosocial de la economia, la 
palanca fundamental de las ipyestigaciones marxistas, 

A partir de 1850, ya desterrado en Londres por la reacción europea 
victoriosa, en el medio de una ciudad y en una época que eran plataforma 
ideal pare la observación de la sociedad burguesa, Mery reanuda sus esty- 
dios económicos, interrumpidos en el 48 y el 49 para militar prácticamente 
en la revolución. En medio de improbas dificultades económicas, cercado 
por la miseria y por enfermedades y desgracias familiores, temiendo que com- 
paginer sus investigaciones con un trabajo agobiante de colaboración en pe- 
riódicos y revistas pera poder malvivir, desarrolla durante estos siete años 
en constante comunicación = intercambio de ideas con Engels, su fiel go- 
laborador, una labor gigantesca de estudio, de pensamiento, de asimilación 
y de critica en torno a las ideas económicas fundamentales, 

La gran crisis de 1847 —en la que Marx y Engels velan el signo pre- 
cursor de la nueva revolución — muévele a resumir para su propio esclare- 
cimiento y preocupado ya con la idea de dotar ol movimiento obrero de su 
pran arma cientifica, los resultados de este nuevo ciclo de estudios. Fruto 
de esta labor es el gran mantscrito de 1857-58, en siete cuadernos, editado 
no hace mucho por el Instituto Marx-Enpele-Lento de Moscú con el titulo 
de Grunulrisse der Kritik der Politischen Oekomomie fRohentwurf) (Linen- 
mientos generales para la Critica de la Economía politica”: Borrador). 

En carta e Losalle de 12 de febrero de 1658, expone Marx la [inalidad 
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de este trabajo: trazar “ln critica de lis eotegorias económicas 0, if you like, 
exponer eriticamente el sistema de la economia burguesa... Exposición del 
sistema y, a través de ella, educa del mismo... De vez en cuando, no 
puedo por menos, naturalmente, de tener en cuenta criticamente las doc- 
trinas de wes economistas y de polemizar principalmente con Ricarda alli 
donde, en cuanto burgués, se ve arrastrado a incurrir en pifias, incluso des 
de el punto de vista estrictamente económico”. 

Después de quince años de intensos estudios, $e cree ye “en condiciones 
de poner manes al asunto” en serio, La personalidad del gran erttico de 
la economía política se siente ya madura y segura de si misma, El nervio 
central de tudo este análisis crítico, el problema de le plusvalía, está ya 
perfectamente claro y perfilado, aunque va enriquecióndose más y más 
en el tennscurso de ésta y de las sucesivas faves Je investigación, El plan 
de conjunto que Marx se propone desarrollar en seis libros, es el siguiente: 
13 Del capital; 2) de la propiedad territorial; 3) del trabajo asalariados 
4) del estado; 5) el comercio internacional, 6) el mercado mundial. 

De esta cantera salieron, fundamentalmente, los materiales para la Con- 
tribución a la Critica de le Economia polícica, cuyo primer cuaderno (el 
único que llegó a ver la loz), y en el que se recogen solamente tos dua car 
pítulos dedicados a estudiar la mercancia y el dinero, quedó terminado en 
el año 1858 y se publicó ul año siguiente. 1 

En el "capítulo del capital” del citado manuscrito expone Marx Ina 
condiciones que determinan la transformación del dinero en capital y es 
tudia el fenómeno de ln transformación o transfiguración de la plusvalía 
en ganancia, En una de las partes de este borrador (TP 186 sa. de la edición 
de Moscú), traza el siguiente esquema para su proyectado estudio sobre el 
capital: 

1. En general: 1) o} Cómo nace el capital del dinero. b) Capital y 
trabaja (cambiados por medio del trabajo ajenod. c} Los elementos del 
capital, analizados en su relación con el trabajo (Producto. Materias primas, 
Instrumentos de trabaja). 2) Especificación del capital: a) Capital circulen- 
te, capital fijo, Circulación del cepital. 3) Individuelización del capital: 
Capital y ganancia. Capital e interes. El capital como valor, 2 diferencia 
del interés y la ganancia, ll En particntar: 1) Acumulación de capitales, 
2) Concurrencia de enpitales. 3) Concentracion de capitalen (difcrencia 
cuantitativa del capital y ol mismo tiempo cualitativa, como medida de s 
magnitud y de sus efectos). MI, En especial: 1) El capital como crédito. 
2) El capital como capital-acciones. 3) El capital como mercado de dinero. 
Sobre este plan siguió trabajando Marx hasta 1562, en que decidió con- 
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vertir el libro sobre el capital en una obra independiente, cuyo primer 
tomo, redactado integramente y entregado a la imprenta por él, vió la luz 
en 1867 con el titulo de El Capital. Crítica de la Economía politica, En 
la nueva ordenación de las materias se cambia radicalmente aquel compli- 
cado esquema y $e agrupan las investigaciones en torno 2 tres temas funda- 
mentales, objeto cada uno de un libro aparte: 1) El proceso de producción 
del capital; 2) El proceso de circulación del capital; 3) El procesa de la 
producción capitalista en su conjunto. 


Con el manuscrito de 185758 y con los dos capítulos recogidos en 
el cuaderno Contribución a la Critica de la Economia política, se enlaza el 
gran manuscrito de 1561-63, formado por 1,472 páginas reunidas en 23 
cuadernos escritos de puño y letra de Marx, de donde salieron muchos de 
los materiales recogidos o desarrollados en Jos tomos 11 y 10 de El Capital, y 
del que forman parte las Tenrías sobre la Plusvalía, que ocupan en èl fun- 
damentalmente, las paginas 220 a 972 (cuadernos vial sv). 

De este manuscrito fornó Kautsky la obra cuya versión española pu- 
blicamos aquí, utilizando principalmente para el tomo y las páginas 220- 
444, para el 11 las páginas 445-791 y para el ul las páginas 752-1157 Al pie 
de algunos de los capitales o apartados se puntualizan en notas con las ini- 
ciales (€, Kẹ las páginas del manuscrito utilizadas por el editor. Este indi- 
ca que, además de las 750 páginas del manuscrito que Engels le señaló 
para formar el cuerpo de la obra, encontró numerosas notas sueltas que 
juzgó oportuno recoger e uercaló en los lugares que le parecieron mis ade- 
cundos, Con apuntes de éstos, de carácter més bien aforísticos, están for- 
madas las que aquí figuran como las primeras 22 páginas del tomo 1 (hasta 
James Steuart). 

El mamicrtito de Marx forma un todo homogéneo. El editor —refi- 
riéndonos siempre a Carlos Fautsky—- es responsable de la división del tex- 
to en partes, capítulos y apartados, así como de los htulas y epierafes con 
que se encabezan, procedentes todos de él. El texto del manuscrito, en la 
parte utilizada, no se reproduce tampoco en su integridad, El editor de- 
clara que “ha prescindido de todo lo que [a su juicio] presentaba un 
carácter fragmentario o no ensañaba nada nuevo”, Y manifiesta tambien 
haber “reducido al minimo fas numerosas repeticiones”. Suya es tambien la 
idea de recoger en apendices intercalodos a lo largo del texto aquellos es 
tudios digresivos que, a su modo de ver, rompian el hilo de la exposición. 

De las profusas notas de Kautsky que acompañan a la edición alema- 
na, sólo he conservado aquí las que me parecieron indispensables o útiles 
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para ayudar a la mejor comprensión del texto, Estas notas, para distinguir- 
las de las del sutor, llevan todas al pie le indicación (€. K.J. 

Una parte considerable de la obra está formada por citas y fragmentos 
de las obras glosadas, estudiadas y criticadas por Marx. En los casos en que 
me ha sido posible, he procurado tener s la vista el texto original de la obra 
citada. Todas las citas de Adam Smith y Ricardo, las más numerosas y 
extensas, han sido compulsadas desde fuego con los textos directos, 

Las caracteristicas de la obra hacen dificil y espinosa, a trechos, su lec- 
tura El estilo de Marx, profundamente dialéctico y preñado de contenido, 
no es de los más faciles, aunque alcanza en los mejores momentos alturas 
de brillantez insuperada. Pero estas páginas —no se pierda esto de vista— 
no fueron redactadas para la imprenta por su autor. Fueron escritas sime- 
plemente como un borrador de trabajo, cantera de materiales para futuras 
publicaciones, pero sujetos todavía a un trabajoso proceso de elaboración 
de forma y de fondo, más concienzudo en Marx que en la mayoría de los 
escritores. Son páginas escritas a vuela pluma, registros y comentarios de 
lecturas trazados con sujeción a un plan, par volver más tarde sobre elos, 
El razonamiento aparece no pocas veces truncado, inacabado o interrumpido 
por reflexiones incidentales o por digresiones. Con la exposición teórica de 
las ideas de los autores comentados se entrecruzan a las veces inextricable- 
mente el desarrollo histórico del problema y los puntos de vista críticos y 
polémicos del comentador. 

Y aunque piense uno con cierta nostalgia lo que esta obra hubiera 
llegado a ser de haber podido darle cima su autor como al volumen 1 de 
El Capital, o de haber salido a luz cuidada por la mano fiel y el espiritu 
genial e inquebrantalde de Engels, como los tomos E y un constituye con 
todo un tesoro de rigueza doctrinal y un precioso complemento de la obra 
maestra de Marx. Y para ciertos aspectos de la teoria marxista —por 
ejemplo, para el estudio del problema de la renta absoluta del suelo, fanda- 
mental en Marx, y que en el tomo 10 de El Capital sólo aparece desarro- 
llado sormeramente en tomo al de la renta diferencial o para el estudio de 
la teoría marxista ce las crisis— la obra presentada aquí tiene un valor 
insustituible. l 

Hemos procurado mantener en esta edición española, a pesar de lx 
desproparción poto estética de dimensiones, la división en tres volúmenes 
correspondientes a las tres partes de que la obra se compone. El primero 
Birt esencialmente en torno a las teorías de Adam Smith, cuyo análisis 
crítico se hace preceder de un breve capitulo sobre los fisiócracas y algunos 
de sus predecesores y contemporáneos y de un Apéndice sobre el Tableau 
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Economiqite. El segundo se dedica a criticar fundamentalmente las toctri- 
nas de un solo autor: Dark?! Ricardo, expuestas en su obra más saliente, 
Principles of Political Economy and Texacion. El tercero versa sobre la 
liquidación de la escuela ricordiana (los epígonos de Ricardo) y la tran- 
sición a la que Marx Hama economía vulgar. 

Es interesante aclaror aquí, para orientación del lector, lo que Marx 
entiende por econorala clasica y economía vulgar. 

“Y para decirlo de una vez para siempre —aciara Marx en una nota 
al tomo | de El Capial (t. 1, p. 86 de la trad. esp. de YY, Roces, ed. Cenit, 
adwertiré que yo entiendo por economía politica clásica toda la economia 
que desde W, Perty [1623-1687] investiga la concatenación interna del rë- 
gimen burgués de producción; a diferencia de la economia vulgar, que no 
sabe más que hurgar en las concarenaciónes aparentes, cuidáncdose tan sólo 
de explicar y hacer gratos los fenómenos más abultados, si se nos permite la 
frase, y mascando hasta convertirlos en papilla para el uso doméstico de 
la burguesía los materiales sutrunistrades por la economia cientifica desde 
mucho tiempo atrás y que, por lo demás, $e contenta con sistematizar pe 
dantizar y proclamar como verdades eternas las ideas vilgares y compla- 
cidas que los agentes del régimen burgués de producción se forman acerca 
de su mundo, como el mejor de los mundos posibles,” 

Muy interesantes son también, a este propósito, las manifestaciones de 
Marx recogidas en el capitulo vo del tomo im de la presente obra. “La 
economia clásica se esfuerza en analizar las diversas formas de la riqueza 
para teducirlas a su unidad interna, abondando pera ello por debajo de la 
forma externa, bajo la cual parecen convivir indiferentes las unas respecto 
a las otras. Se esfuería en comprender las relaciones internas existentes 
entre ellas por encima de la multiplicidad de los fenómenos puramente 
externos” fp. 411). 

“uy otra cosa acontece con la economia vulgar. Esta sólo se desarrolla 
cuando la economia clásica, en su análisis, ha destruido, o por lo menos 
quebrantado considerablermente, las propias contradicciones en que se basa 
y cuando la lucha se manifiesta ya bajo una forma claramente económica, 
critica y revolucionaria. El desarrollo de la economía politica y del antago- 
nismo implicito en ella discurre, en efecto, paralelamente con el desarrollo 
social de los antagocismos sociales y de los luchas de clases inherentes a la 
producción capitalista. Al llegar la economía política a cierto grado de des- 
arrollo, es decir, ton posterioridad a Aclara Smith, y cobrar formas detet- 
minadas, el elemento vulgar, simple reflejo del fenómeno en que aquellas 
formas se manifiestan, se desglosa de ellos para convertirse en una teoria 
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aparte... Los economistas vulgaros, incapaces de producir nada, encuentran 
nuevos elementos en Ricerdo y en los avances que este autor imprine a la 
economia politica... A medida que la economia va ganzndo en profundi- 
dad, tiende n expresar $us propias comradicciones y paralelamente con elje 
ya perlilando Ja contradicción con su elemento vulgar, 1 la par que las 
contradicciones renles se desarrollan en el seno de la vida económica de la 
sociedad. Al paso con esto, la economia vulgar, deliberadamente, va vol- 
viéndose más apologetica y pugna pet hacer que se esfumen a todo trance 
las ideas en que se manifiestan aquellas contradicciones” tpr» 412 ss.) 

Y un poco antes (pp. 375 55.4 caracteriza las doctrinas de los economis- 
tus vulgares coma el “coro de voces de este régimen de producción”, que 
“reproduce, naturalmente, la forna falsa bajo la que se oculta la idea egui- 
wvocada. .. Los economistas vulgares, que no deben confundirse con los im- 
vestigadores de la economia a que nos hemos referido en páginas anteriores, 
ac limiran a dar expresión a las ideas, a dos motivos, etc. de los secuaces 
de la producción capitalista, sin enlar en el fondo de ellos. Los traducen al 
lenguaje doctrinal, pera sin desviarse del punta de vista del capitalismo; 
proceden, por tanto, no de un modo ingenuo y objetivo, sino en un sentido 
apólogérico, Por eso estus economistas vulgares no tienen ninguna dl inidad con 
los verdaderos investigadores de la economía politica, con los fisiócratus, 
con un Adam Smith, con un Ricardo, aurores que 5€ esfuerzan eo penetrar 
en la trebazón interna de los fenómenos”. 

Ninguna guia mejor para afrontar la lectura y el estudio de las siguien- 
ics páginas que los párrafos extraidos de ella que ambo de transcribir. 

La economia clásica, para Marx, empiera con Petty y acoba con Rie 
cardo, Ante los antagonismos vitales que desgarran la sociedad actual y 
que tienen su taz más honda en le entraña económica, la economia verda- 
deramente política —dejendo + un lado la pura técnica económica, $] e5 
que realmente existe— sólo puede ser, Ícente al sistema económico impe- 
rante, critica o apologérica, Marx es el critico clásico de ln economia poli- 
tica burguesa, que explicindola como régimen necesario Y progresivo en 
una Epoch, analiza cientificamente sus contradicciones, y demuestra Su ca- 
rúcter puramente histórico y su caducidad y fora, com sU ciencia econó- 
Mm a ana de lucha politica pata el movimiento combativo de au supr 
tación, que tuvo en él uno de los más grandes dirigentes y militantes. 


7 > e a 7 , 

Ve la luz esta edición española de la Historia Critica de la Teoria de 
la Plusvalia al cumplirse sesenta y dos años de la muerte de Marx, en mo- 
mentos en que el mundo, luchando contra sus peores enemigos, 54 dispone 
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a alumbrar entre indecibles saenificiós una humanidad mejor. La doctrina 
y la vida del gran fundador del socialismo cientifico contribuyeron como 
pocas a la causa de la liberación dei hombre, que va abriéndose paso y al 
cabo habra de triunfar. Las fuertas a las que él, como cientifico y como mili- 
tente politico, infundió conciencia de 3u porvenir, aglutinó y dirigió bacia su 
meta, ocupan un puesto preeminente en la baralla decisiva de hoy. 

Ningún homenaje mejor al gran luchador de ta ciencia y al gran cien- 
tífica de la lucha que [e publicación de uno de sis escritos. 
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Algunos de sus predecesores y contemporáneos 
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WILLIAM PETTY 


WALLlaM Perry ts el fundador de la moderna economía política. Su genio 
y su originelidad son incontestables. 

En su obra titulada A Trearise on Taxes and Contributions (Londres, 
1667) hay numerosos pasajes relacionados con les origenes y la evaluación 
de la plusvalía. Y aunque se echa de menos en su exposición un orden 
sistemático, espiganda aquí y allá podemos establecer, sin embargo, las lineas 
directrices de su doctrina. 

Perty distingue entre el precio natural y el precio politto fob. cit, 
pp. 66 y 67), el “verdadero precio corriente”, Lo que el Hama “precio na- 
tural" es, en realidad, el valor. Es el única punto que aqui nos interesa, ya 
que la determinación de la plusvalía depende de la del valor, 

Nuestro autor determina el valor de las mercancías atendiendo a la 
cantidad relativa de trabajo contenido en ellas, 


Pero antes de detenernos a estudiar la renta conviene que expliquemos 
su naturaleza tpisteriosa, tanto en lo que se refiere al dinero, cuya renta 
designaremos com el nombre de interés, como un lo que se refiere a las 
fincas rílsticas y urbanas fob. cit. p. 23) 


Y no se trata solamente de los fenómenos mismos, sino de sus fun- 
damentos: 


Tal es el fundamento en que descansan la comparación y la fijación 
de hw valores. Sin embargo, confieso que el edificio que sobre él se trata de 
engir es de una variedad infinita y de una gran complejidad im 15). 


Ánte todo ¿en qué consiste el valor de una mercancia? 
3 
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Supongamos que para extraer una onza de oro de las iminas del Perú 
y tensladarla 4 Londres un hombre invierta tanto trabajo Como para pro- 
ducit un quarter de trigo: el oro será en este caso el precio natural del 
trigo Supongamos ahore que aumente el rendimiento de la mina y que a 
consecuencia de ello dos onzas de oro exijan simplemente el tempo y el 
trabajo que antes exigia una sola; siempre y cuando todos los demás fac- 
tores permanezcan invariables ¿que se desprenderá de equi? Que el precio 
del trigo ahora será el mismo a tazón de 10 chelines el querer que antes 
a rasón de 5 chelines (p. 311). 

Supongamos que para producit un querter de trigo sea necesaria la 
misma cantidad de trabajo que parn producir una onza de plata (p. 67). 

[Tal es] la manera real y concreta de cleteeminar el precio de las mer- 
cancelas (p. 67). 


El segundo punto que debernos examinar es el referente al valor del 
trabajo. 


La ley sólo deberia conceder al obrero lo estrictamente necesario para 
vivir; si se le concede el doble no rendirá más que la mitad «del trabajo de 
que es capaz y que de otro mado suministraria. De donde resultara que el 
público saldrá perjudicado en una cantidad igual de trabajo (p. 64). 


Es decir, que percibiendo por seis horas de trabajo el valor de seis ho 
ras el obrero cobraría el doble de lo que actualmente percibe, ya que hoy 
por doce horas de trabajo sólo cobra el valor de seis, En esas condiciones 
no trabajaría, por tanto, más que seis horas, 

El valor del trabajo se determina, pues, por los medios de vida nece- 
sarios. Para mover al obrero 2 producir plusvalia y R suministrar trabajo 
sobrante, no hay más remedio que obligarle a desarrollar toda la fuerza de 
trabajo de que sen capaz con el fin de obtener lo estrictamente necesario 


l Sin embargo, en la obra de Perry; Political Anatomy of Ireland (Londres, 1762), 
ee dice: 

"Lo que constirupe la medida normal del valor y parece perestir la misma regula- 
sidad y la misma constarcia que el valor de su dinero és el alimento diario medio de un 
adulto y ho su trabajo dierio. Por eso nosoiros establecenos el valor de una cabaña 
irlandesi Pasándonca en el número de raciones disrizs consumidas por el jornalero dize 
rante su construcción” (p 65), Es, indudablemente, la teoria fisiocrática. 

“Ne impor que unos obreros coman mucho y otros poco La ración media es la 
centósima parte de lo qué cien individuos de tallas y razas distintas necesitan tomer 
diariamente para poder vivir, trabajar y perpetuarse” [0b, ci, ps 04). 

Sin embargo, lo que Petty investiga én la economia irlsndesa mo es fa medida 
inmanente del valor, sino la medida del valor en el sentida en que lo es el «dinero. 
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para subsistir. Dos son los factores que influyen en el precio del trabajo: 
la fertilidad natural del suelo y el toral de los desembolsos impuestos por 
el clima. 


El precia natural es más o menos elevado según la mayor o menor 
cantidad de brazos indispensable para satisfacer las necesidades naturales 
del hombre; allí donde un individuo produce por diez en vez de producir 
por seis; el trigo, por ejemplo, saldrá más barato; con arreglo al clima los 
hombres se ven, pues, obligados a gastar más o menos paca vivir (p. 06). 


Petty sólo reconoce dos formes de plusvalía: la renta del suelo y el 
interés, Y la segunda se deriva, según él, de la primera que es para Petty, 
como más tarde lo será para los fisiócratas, la verdadera forma de la plus- 
valia. Petty explica la renta, no como el simple remanente que queda después 
que el trabajo invertido cubre el trabajo necesario, sino como el remanente 
del trabajo sobrante del propio productor sobre el salario y la reinversión 
del capital. 


Supongamos que un individuo pueda ejecutar por sí mismo, en una 
tierm de determinadas dimensiones, todos los trabajos agricolas indispensa- 
bles: labrar, cavar, rastrillar, sembrar, recolectar, triller, hechar, entrojar, 
y que dieponga ademas de la simiente necesaria. Una vez deducida de la 
cosecha la simiente empleada más lo cotsumido por él y todo lo que gaste 
en vestirse y en satisfacer las demás necesidades naturales, el resto del trigo 
constituirá su renta del suelo natural y verdadera pata el 950 en curso. 
Y su renta del suelo ordinaria será la media obtenida en siete años o, mejor 
dicho, en una sede de años altreeontivamente prósperos o malos (p. 24). 


Para Petty el valor del trigo ee determina, pues, por el tiempo de tra- 
bajo encerrado en él. Y la renta, igual al producra total, deducidos los 
gastos de salario y simiente, equivale pot tanto al plusproducto en que se 
encarna el trabajo sobrante. La renta engloba, por consiguiente, la genan 
cia y aún no se distingue de ella. 

Perry acredita el mismo ingenio en las palabras que siguen: 


Orro problema se plantes, a sabes: cuing dinero inglés puede valer 
este trigo o esta renta? A la que yo conteste: la misma cantidad de dinero 
que un individuo que dedicase a ello todas sus fuerzas podría economizar 
en el mismo tiempo como remanente, después de cubiertos sus gastos. Su- 
pongamos que otro individuo se raslada a un pais productor de plata, extras 
este metl, lo beneficia, lo introduce en c} país en que aquél cultiva su 
trigo, lo acuña como moneda ete. Mediante rodas estas operaciones ganará 
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la beccsario para comer, vestir, subsistir, etc. En estas condiciones habrá 
que llegar a la conclusión de que el dinero del uno tiene el mismo valor que 
el triga del otro. Y si tenemos de un lado veinte onzas de plata y del otro 
veinte qruirtess de trigo, el precio de un quarter de meo será igual al de 
una onza de plata (p. 24). 


Petty inclica expresamente que la diversidad del trabajo no desempeña 
agui papel alguno, Lo único que interesa es el tiempo de rrabajo invertido, 


Aun cuando la producción de la plata exigiese más arte y supusiese 
mayores resgos que el cultivo del trigo, se establecería en úlrimo resultado 
una compensación. Suponfamos que cien individuos se dediguen a pro 
ducie trigo por espacio de diez años y otros cien individuos a producir plata 
durante un periodo igual de tiempo: el rendimiento meto en plata represen- 
tará el precio del rendimiento neto en trigo y partes iguales de aquélla tons» 
firuirán el precio de partes iguales de éste fp. +). 


Después de dejar sentado que la renta del suelo, en este caso, es igual 
a la plusvalía total incluyendo la ganancia y de establecer la expresión en 
dinero de esta renta, Petty se preocupa de determinar el valor en dincro 
de la tierra. Y con ello nos da una nueva prueba de su ingenio. 


Nos agradaria mucho poder determinar abora el valor natural del suelo 
que se halla en el mercado libre, del mismo modo que hemos determinado 
el de su disfrute. 

Para ella procederemos del siguiente modo: 

Después de establecer la renta o el valor anual del disfrute de la tierra 
debemos preguntarnos cuántas rentas anuales de éstas englobará el valor 
natural de un terreno libre. Si fijáserños un número infinito resultaria que 
un acre de tierra de ésta valdría tanto como mil acres, lo que seria absurdo, 
pues un número infinito de unidades es igual a un múmero infinita de mi- 
lares, No tenemos, pues, más remedio que fijac una cifra limitada. Esta 
cifra deberá corresponder, a mi juicio, al número de años que según el 
cálculo de probabilidades pueden vivir un hombre de 50, otro de 28 y un 
niño de 7 es decir, un abuelo, un padre y un hijo cuyas existencias coinci- 
dan en cl tiempo. Pocos individuos tienen por qué preocuparse de una 
descendencia más larga. El abuelo, en efecto, se balla tan próximo a su fin, 
al menos en la generalidad de los casos, que en la serte ininterrumpida de 
descendientes sólo coexisten de ordinario tres reneraciones. Si unos indivi- 
duos son abuelos a los $0 años otros en cambio sólo tienen nietos a partir 
de los 60, y asi sucesivamente todos los demás, 

Partimos, pues, del supuesto de que la suma de las rentas anuales que 
forma el valor natural de un terreno es igual a la duración natural de la 

| vida de las tres serics de personas que dejamos señalados. ¡Ahora bien, en 
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Inglaterra calculamos estas tros vidas en 21 años; el valor de la tierra equi- 
valdrá, pues, sensiblemente, a la misma suma de rentas anuales (p. 20). 


Después de reducir la renta del suelo a trabajo sobrante y por consi- 
guiente a plusvalía, Perry declara que el valor de la tierra no es sino renta 
capitalizada, es decir, una determinada suma de rentas anuales o la sumt 
de rentas correspondientes a un número determinado de anos. 

En realidad, la renta del suelo se copitaliza y calcula como valor de 
la cierra del siguiente modo: 

Supongamos que un acre de tierra arroje una renta de £ 10. Si el npo 
de interés es del 5 9%, estas £ 10 representarán el interés de un capital de 
£200, Y como al tipo del 5 7% los intereses reponen el capital en un periodo 
de 20 años, resultará que el valor del acre de tierra son £200, La capitaliza- 
ción de la renta dependerá, pues, del tipo de interés. Si éste es del 10 %, 
la renta equivaldrá a los intereses de un capital de £100 o a la suma dle 
10 rentas anuales, Pera como Petty ve en la renta del suelo la forma gene- 
ral de la plusvalía, incluyendo en ella la ganancia, no puede considerar el 
intetés del capital como una prernisa anterior, sino que por el contrario se 
ve obligado a deducirlo de la renta tomo una forma especial derivada de 
ella. Es lo mismo que hace por lọ demás Turgot, consecuente consigo mis- 
mo En estas condiciones ¿cómo es posible determinar la suma de rentas 
anusles que forman el valor de la tierra? Tode individuo se halla interesado 
en adquirir tantas rentas anuales corno nútnero de años calcula que van a vivir 
el y sus descendientes inmediatos; es decir, el tiempo ordinario de vida de 
un hombre de tipo medio, abuelo, padre o hijo. Según el cálculo inglés, 21 
años. Lo que excede de estos 21 años de disfrute no cuenta para él, Paga, 
pues, el disírute de 21 años y esta es lo que constituye el valor de la tierra. 
De este modo ingenioso es como Fetty sale de dificultades. Sin embargo, 
deja sentadas dos cosas; 

1) que la renta del suelo, como expresión de toda la plusvalía agricola, 
se deriva no de la tierra misma, sino del trabajo; es el trabajo sobrante que 
queda después de cubrir lo necesario para la subsistencia del trabajador: 
e 2) que el valor de la tierra no es más que la renta vendida de ante- 
mano por cierto número de años; es decir, una forma transfigirada de la 
| ; misma renta, en la que aparecen como valor de la nerra 21 años de plus- 
r valía fo de trabajo sobrante), por ejemplo. Dicho en otros términos, el valor 
de la nerra no es, segón di, más que la propia renta capitalirada, 


Tales son las conclusiones a que llega Petty. 
Para el que compra la renta del suelo, es decir, la tierra, la renta no es 


p ias 


art 
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uta cosa que el interés de su capital. Bajo esta forma, la renta pierde 
totalmente su fisonomía propia y cobra la apariencia correspondiente al 


interés. 
Después de determinar como dejamos expuesto el valor de la tierra 


y el de la renta anual, Petty puede ya derivar de ella como una forma 
secundaria la renta del dinero, 


Por lo que se refiere al interés, éste debe ser igual, por lo menos, a la 
tente que arroje la tierra susceptible de ser adquirida por la tnistma 
suma (p. 28). 


Agui, el interés aparece determinado por el precio de la renta, cuando 
en realidad es al contrario; es el interés el que deterroina el precio de 
la tente o el precio de compra de la tierra. Pero este trastrueque es lógico 
desde el momento en que la renta del suelo se nos presenta como la forma 
general de la plusvalia, lo que obliga a derivar de ella el interés del dinero 
como una forma secundaria, 

Weamos, ademeés, algunos pasajes de la obra Political Arithmetick, del 
mismo Petty (Londres, 1669): 


El auge de la industria y de las artes es paralelo al descenso de la 
agricultura; cuando los salarios de los obreros agrícolas suben las rentas de 
la tierra bajan (p. 193). 

La baja de la renta del suelo es una consecuencia natural del suge que 
han adquirido en Inglaterra el comercio y la industria, y que hace que se 
dedique a estas achividades una parte mayor de la población, así como titn- 
bién del hecho de que el precio del trigo no sea hoy más alto que en la 
época en que había menos industriales y comerciantes y más agricultores. 

Supongamos que el precio del trigo sea 5 chelines o 60 peniques el 
queerter. Si la renta de la tierra de que procede este trigo se halla formada 
por la tercera parte de la cosecha se destinarán 20 peniques a la tierra y 40 
al obrero agrícola. Pero si el salario del obrero aumenta en Ya, de 8 peniques 
a 9 peniques por dia, la parte correspondiente a este obrero no será ya de 
40, sino de 45 peniques sobre el precio del quarter de trigo; con lo cual, 
partiendo «del supuesto de que el precio del trigo permanezca constante, la 
renta del suelo descenderá forzosamente de 20 peniques a 15, Con tanta 
mayor razón cuanto que si intentasernos subir este precio, empezaria a im- 
portarse trigo de los paises extranjeros en que la situación de la agricultura 
permanece estacionaria, 


En Fetty encontramos también la primera noción de la renta diferencial, 
Fetty, sin embargo, no deriva este renta de la distinta fertilidad de tierras 
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de la misma extensión, sino de EU diferencia de situación, de la distancia 
que las separa de los mercados, es decir, de los diversos factores qué pueden 
intervenir en la determinación de la renta diferencial, emtindose de tierras 
de igual fertilidad, 


Lo mismo que la gron demanda de dinero hace que suba el tipo de 
interés, la gran demanda de trigo hace que suba el precio de este articulo 
y, por tanto, la renta de la tierra que lo produce Y, Por último, el precio 
mismo de la tierra. Si el trigo necesario para el abastecimiento de Londres 
o de un ejército proviene de una comorca situada a 40 millo, el migo que 
se coseche a 1 millo de Londres o del ejército en cuestión eñadira B Su 
precio natutal los gostos de transporte correspondientes n las 39 millas res 
antes... Tal es la razón de que las tierras situzdas en ins proximidades de 
las aglomeraciones urbanas arrojen una renta más alta y cuesten una suma 
mayor de rentas anuales que las tierras de la misma calidad situadas a dis- 


tancias mayores (p. 29). 


Asimismo encontramos en Perty la segunda razón de la renta diferencial, 
o yea la diferencia de fertilidad de la tierra, y por consiguiente la diferencia 
de rendimiento del trabaje tratándose de tierras de igual extensión. 


La riqueza o la pobreza del suelo e su valor dependen de la parte mis 
a menos gamle que ese suelo representa dentro def volumen total, en pro- 
porción al trabajo necesario Para producir este volumen (p. 5% 


Como vemos, Petty es superior a Adam Smith en cuanto al estudio de 


la renta diferencial. 
Por lo que n la renta del suelo se refiere es necesario tomar tmbn 
nota del siguiente pasaje, en que fa plusvalía aparece como una consecuencia 


del mayor rendimiento del trabajo: 


Si un trabajo més intenso aumentase la fecrilidad de estos condados 
(mediante la sustitución de la aada por el arado, semboanda en Surcos En 
vez de sembrar a volen, empleando solamente simiente seleccionala, ete.) el 
acrecentamiento de la renta del suelo sería tanto más considerable cuanto 
más excediera el aumento del volumen de producción sobre el del trabaje 


intensificado (p. 32). 


Al decir trabajo intersificado se alude al aumento del precio o del 


salario- 
Y aún podemos espigar algunos pasajes de la obra Treatise on Taxes 


and Contriburions: 
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H El siguiente texto expresa la concepción «de Perry acerca de la 
prochuectón total: 


Si una comarca se halla habitada por 1,000 individuos de les cuales 
100 se bastan para producir el alimento y el vestido de los 1,000 mientras 
otros 100 producen los artículos necesarios paro cambiarlos por los que otras 
nociones se prestan a canjear por sus propinsi mercancias o por dinera, otros 
di ge dedican a crear joyas, placer y belleza para todas y 200 más maba- 
jan en las funciones del gobierno o como eclesiásticos, gentes de leyes, médicos, 
negocinites y tenderos; sl suponemos por tinta que la cifra total de traba- 
jadores es de 900, habra que ver si quedarán medios suficientes para man- 
tener a lose 100 individuos restantes, a los pobres, y cómo se procuiarán 
éstos lo necesario para su sustento, por medio del robo a de la mendici- 
dad, etc. ip- 14. 


2) Derry dedica gran interés al problema del equilibrio natural entre la 
nerra y el trabajo 


Nuestras monedas de oro y plata ostentan diversos nombres: libra ester 
lina, chelin, penique. Cada moneda expresa un múltiplo o sobmúltiplo de 
öra. Yo diria, tomando pie de esto, que todas las cosas deberian medir su 
valor por dos denominadores naturales: la vierta y el trabajo; debiera de- 
cima: un barco o un traje vale tanta tierra más hnto trabajo, ya que ambos, 
el barco y el traje, son a la par obra de la tierra y del trabajo del hombre 
Y siendo así, seria magnifico que pudiésemos encontrar una ecuación natural 
entro la tierra y el trabajo, que nos permitiose expresar su valor con la misma 
precisión y tal vez con mapor precisión aún gue por medio de cualquiera 
de estos elementos y hacer facilmente la reducción, del mismo modo que 
lo hacemos al operar con libras esterlinas y chelines (p, 25). 


Esto es, en efecto, lo que lleva n Petty, después de encontrar la expresión 
en dinero de la renta del suelo, 2 buscar el verdadera valor ce la tierra, 

Pero en está determinación nuestro autet involucra tres ideas diferentes: 

a) La magnitud del valor, determinada por el tiempo de trabajo y en 
que el trabajo es considerado como la fuente del valor. 

b) El valor como forma del trabajo social. Es esto lo que hace que 
el dinero aparezca como la verdadera forma del valor, aunque por la demás 
Pety repudie todas las ilusiones del sistema monetario. 

<P La confusión entre el trabaje tomo fuente del valor de cambio y 
el trabaja como fuente del valor de uso basado en uña materia prima: la 
tierra. En realidad, al representarse el precio de la tierra como la materia 
natural del trabajo real, Fetty destruye la ecuación entre la terra y el 
trabajo. 
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cu, DAVENANT 


¿Cómo coxceblan los mercantilistas lo plusvalial Veámoslo a la luz de 
algunas citas tomadas de Ch. Divenant. 


Inglaterra debe enriquecerse mediante la exportación de nuestros pro- 
pios productos. Para que la balanza comercial mas ses favorable, es necesario 
que podamos comprar al extranjero por medio de nuestros productos expor- 
indos todo lo que necesitamos pari muestro consumo y que esti operación 


nes deje un remanente de metrajes preciosos © mercancias que podamos Ver 
der a otros polses; este remanente constture la ganancia qué la nación 
obtiene del comercia. Su volumen se halla en razón inverso a la Icugalidad 
natural del pueblo exportador y al bajo precio del rernbajo y de los productos 


manufacturados, que permite n este pueblo vender sus productos al extran- 


jero a preciós sustraidos a toda posibilidad de competencia (Ch. DAYENANT, 
An Essay on the probable methods of making a people gainers in the ba- 


tance of made, Londres, 1699, p. 46). 

En los productos consumidos en el interior, los unos pierden lo que los 
otros ganan, Y la nación en su conjunta no se enriquece; en cambio, todo 
lo que sé consume en el exterior produce una ganancia segura Y evidente 
(Essay on the East India Trade, Londres, 1697, p- 31). 


Por lo demás, estos mercantilistas no son tan necios como pretenden 
hacernos creer $us SUCesoTes, las librecambistas. En el segundo volumen de 
Discourses on the public revennes, dice Davenant, entre otras Cosas! 


Es cierto que el oro y la plata son la medida del comercio. Pero lo que 
constituye la fuente y el origen del comercio en todos los pueblos son los 
productos naturales O manufacturados «del pnis; es decr, los productos de 
la cierra, del trabajo y de la industria. Hasta tol punto es esto cierto, que 
una nación «ue se viese privada por una cet158 cualquiera de todo su numer 
tario, con tal que su lación fuese abundante, industriosa y babil para el 
comercio, y Fu suelo fértil en productos de todas clases y contase con buenos 
puertos, seguiria siendo n pesar de todo una nación comercial y la veriamos 
enriquecerse y adquirir en seguida aro y Plata en grandes cantidades. La 
iquera real y efectiva de un pais consiste, por tanto, en su propia pobla- 
ción ¿p. 15). 

Muy lejos de merecer set considerados por m solos como el tesoro y la 
riqueza de una nación, el aro y la plata no son, en realidad, más qué cote 
traseñas que la gente usa cn sus transacciones comerciales (p. 161. 

Entendemos por tiguera aquello que mantiene en la abundancia, el 
desahogo y la seguridad al principe y al pueblo; llamamos tesoro a la car- 
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tidad de ato y plata que los hombres, pora su 080 personal, transforman en 
construcciones o consagran a mejorar la tierra, asi como también lo que 
puedo cambiarse por estes metales, tal como los frutos de la tierra, los 
productos industriales, las mercancias extranjeras, los stocks de mercancias, 
etc. Hasta las mismas mercancias precarias pueden ser consideradas como 
la riqueza de una nación, siempre y cuando que se cambien por oro y plata. 
Para nosotros, son riqueza, ho sólo en las relaciones entre los individuos, 
sino también entre las naciones (p. 60). 

El pueblo es el estómago del organismo del estado fp. 60). [En Es 
paña, este estómago no puede digerir ni asimilarse el dinero.] El comercio 
y la industria son los únicos vehículos que pueden asegurar la digestión y la 
distribución del oro y la plata de que se nutre el organismo del es 
tado (p. 62). 


3 


DUDLEY NORTH Y TOHIN LOCKE 


BasTa Comparar las obras de North y de Locke con las de Petty, Quantuhrm- 
curque (1682), A Treatise on taxes and contributions (1667), The political 
anotom of Ireland (1672), para darse cuenta de la íntima relación que 
media entre ellos y observar, sobre todo en lo que se refiere a la regulación 
del tipa de interés, que las consideraciones de North y Locke se basan en los 
argumentos de Petty. 

En 169} y obedeciendo a identicas circunstancias, Locke publica si obra 
Some considerations af the consequences of the lowering of interest, eto, 
y North sus Discourses pon trade, Pero ambos defienden puntos de vista 
diatnetralntente opuestos, Fara Locke, lo que determina el alza del tipo 
de interés es la falta de dinero; para North, la falta de capital ọ de renta. 
Worth es el primero que se formó una idea precisa del stock o capital o, 
mejor dich, del dinero considerado como simple forma de capital, en la 
medida en que no es medio de circulación; por oposición a las ideas de 
Locke, es el primero que lega 1 ura concepción exacta del interés, 

Si ponernos eb relación la doctrina de Locke sobre el trabajo con su 


doctrina del suelo —en él la plusvalía sólo reviste estas dos formas deter» 
minadas—, vemos que le plusvalía no es más que babajo ajeno, trabajo 
sobrante, que ciertos Individuos pueden apropiarse porque poscen el suelo 
y el capital, es decir, les condiciones de trabajo. Permitir que nadie "posea 
más medios de producción que aquellos que un individuo puede emplear 
con su trabajo conduce, según Locke, 4 una concepción politica antagóni- 
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ca con el fundemento natural de le propiedad, o sea con el derecho de 
propiedad individual. 
Weamos ahora los pasajes que interesan a nuestro objeto; 


Aunque la tierra y todos los seres inferiores pertenecen en común a 
todos los hombres, cada persona poseg, sin embargo, en su propia persona, 
una propiedad sobre la cual tiene derechos exclusivos. Podemos afirmar 
sin ningún genero de duda que el trabajo de su cuerpo y las obras de sus 
mancs le pertenecen en toda justicia. Al transformar un producto cual- 
quiera de la naturaleza, pone en èl su trabajo, algo de que €l es dueño, 
convirtiéndolo así en propiedad suya (Of Gotemment, libro 1, cap. w, 
Works, 1768, t. 4, p, 29). 

Su trabajo ha tomado aquel producto de menos de la naturaleza, donde 
no era más que un bien común que pertenecia con igual derecho a todos, 
y lo ha convertido en su propiedad personal (p. 230) 

La misma ley natural que nos concede de este modo la propiedad, la 
Fmite... Tode individuo puede apropiarse con su trabajo lo que necesita 
para vivir; cubierta esta necesidad, el resto ya no le pertenece a él, sino a 
los demás ip. 230), 

Como hemos visto, el dominar ọ cultivar la tierra y el apropiársela son 
una y la misma cosa (p 231). 

La naturaleza ha limitado claramente la propiedad del hombre, al limi- 
tar su trabajo y sus necesidades; no hay un solo individuo que pueda, con 
su rabajo, apropiarselo todo; por lo demás, aunque pudiese, no seria capaz 
de consumit más que una minima parte; nadie, por consiguiente, podria 
invadir de este modo los derechos del vecino y adquirir propiedad en detri- 
mento de otro... En los primeros tiempos, la propiedad de todo individuo 
haliábese de este modo reducida a muy poca cosa, a la que podía adquirir 
sin perjudicar a nadie... Y aún boy, a pesar de que el mundo se halla 
poblado cn exceso, cabría reconocer propiedad a todo el mundo (p. 231). 


Es el trabajo el que da a las cosas casi todo su valor. (Entendiendo aquí 
por valor el valor de uso y por trabajo el trabajo concreto, independiento- 
mente de la cantidad; abore bien, si el trabajo puede erigirse en medida del 
valor de cambio, cs porque el trabajo erea el valor de uso.) ¿Aquello que 
no puede reducirse a trabajo, en el valor de uso, es un don de la naturaleza, 
y per tanto propiedad común. Locke intenta, pues, demostrar, no que pueda 
adquirirse la propiedad por otros medios que no sean el trabajo, sino que 
a pesar de la propiedad común la naturaleza puede crear propiedad indivi- 
dual por medio del trabajo individual. 


El trabajo es en última instancia el que infunde su valor particular a 
todas las cosas... En los productos de la tierra útiles para el hombre... 
el 99 56 de su valor proviene exclusivamente del trabajo (p. 235). 
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Es, pues, el trabajo el que infunde al suclo la mayor parte de su va. 
lor fp. 235). 


Es cierto que los objetos naturales son propiedad común, pero el hombre 
es dueño y señor de eu persona, de sus actos y de su trabajo; lleva, pues, en 
si mismo el fundamento general de la propiedad" ip. 235). 

Los dos límites de la propiedad nacen, por tanto, de la limitación del 
trabajo personal y del hecho de que nadie debe acumular más que lo que 
corresponde a sus necesidades. Prescindiendo de los cambios ordinarios, este 
segundo limite se amplia, sin embargo, mediante el cambio de productos 
cormumibles por dinero. 


En cuanto a las cosas no consutnibles, puede acumular cuanto quiera. 
En efecto, su legitima propiedad se halla limitada, no por la magnitud de 
lá que posee, sino por el carácter perecedero de todo lo que es inútil para 
él, Asi fué como surgió el empleo del dinero, objeto resistente que no se 
halla expuesto a deterioro y ts susceptible, por el consenso de todos, de ser 
cambiado por las cosas reulmente Útiles pero perecederas (p. 236). 


Por este camino se impone la desigualdad de la propiedad individual, 
pero la medida del trabajo persona! continúa en pie. 


En un régimen de igualdad de los propietarios individuales, este reparto 
de las cosas sólo fue posible, al margen de los limites de la sociedad y sin 
acuerdo previo, por el hecho de que todo el mundo accedió a asignar un 
valor al oro y a la plata y a reconocer tácitamente el empleo del di- 
nero (pm, 237. 


Este pasaje debe ponerse en relación con el siguiente, relativo al interés, 
y recordar que, según Locke, el derecho natuial hace del trabajo personal 
el limite de la propiedad: 


Examinemos ahora cómo el dinero asume el mismo carácter que la 
cierra, suministrando una determinada renta anuol: el interes. Ea tierra 
produce naturalmente algo nuevo, Útil y valioso para el hombre. El dinero, 
por su parte, es estéril o improductivo, pero, de común acuerdo, hace que 
entre en el bolsillo de otro el lumo con que se recompensa el trabajo de 
un individuo. Esto se debe al reparto desigual del clinero; igual resultado 
produce por lo demas esta desigualdad en lo que se refiere a la tierra... 
- Si uno posee más tierra de la que quiere o puede explotar y otro poses, en 
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cambia, menos, este reparto desipval de la terra hará que aquél la explote 
por medio de un colono. Del mismo modo, el reparto desigual del dinero 
procura a quien lo posee en abundancia un colono para su dinero, que 
mediante el trabajo del prestatario, asume asi la capacidad de producir 
pam éste un interés superior al É $é, al igual que la tierra, gracias al trabajo 
del colono, se halla en condiciones de producir más fruto del que corres- 
ponde z su renta (Locke, Works, 1740, t. 1), 


En este pasaje, es interesante ver que, según Locke, la renta de la 
propiedad del suelo no difiere en nada, realmente, del interés del dinero. 
En todo caso, el reparto desigual de los medios de producción “hace que 
entre en el bolsillo de otro el lucro con que se recompensa el trabajo de un 
individuo”. 

Distinción ésta tanto más importante cuanto que Locke es el represen. 
tente clísico de las concepciones juridicas de la sociedad burguesa frente 
a la sociedad feudal, y su filosofía suministra el fundamento sobre que 
descansan las teorias de todos los economistas ingleses posteriores a él. 

Dudley North, en sus Discourses upon trade, se ocupa principalmente 
del capital comercial. Este punto no nos interesa, sin embargo, aquí Es muy 
curimo que, desde la restauración de Carlos [I (de Inglaterra) hasta media- 
doc del siglo xvm, dos terratenientes no cesen de quejarse de la baja de las 
tenia, ante el descenso constante de los precios del trigo. Aunque los capi- 
talistos industriales tuviesen una parte muy importante en la violenta dismi- 
nución del tipo de interés, es indudable que Jos más ardientes defensores de 
esta medida fueron los terratenientes. El mantener y atmentar el valor de la 
tierra era considerado como una cuestión de interés nacional. A partir de 
1760 nproximadamente, ocurre lo contrario; las investigaciones económicas 
versan ya sobre el alza de las rentas, sobre la subida del precio de la tierra, 
del trigo y otros artículos de consumo y sobee Ins quejas formuladas acerca 
de esto por los industriales. 

La época que va de 1650 a 1750 mo conoce, con tetas excepciones, más 
lucha que la entablada entre el capital monetario y la propiedad territorial, 
A la nobleza, acostumbrada a una vida fastuosa, ño le hacía ninguna macia 
vere "devorada” por los usureros, quienes desde la implantación del crédito 
moderno y del sistema de la deuda pública, a fines del siglo xvm, se ven 
converndos en elementos todupoderoser on zl compo de la legislación, etc. 

Perry ños habla ya de las quejas de los terratenientes con motivo de la 
baja de las rentas y los presenta como elementos hostiles a las mejoras aprico 
las, Asume la defensa del usurero contre el tereoteniente y equipara la renta 
del clinero a la renta de la tierra. 
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Locke reduce ambas formas de renta a uno añ común: la explotación 
del trabajo. Parte de la misma base que Perry. Ambos protestan contra la 
reglamentación forzosa del interés. El terrateniente hace notar que el valor 
de la tierra aumenta al disminuir el interés. Partiendo del volumen de la 
renta como de un factor dado, su expresión capitalizada, el valor de la tierra 
bumenta o disminuye en tazón inversa al tipo de interés, 

Dudley North se mueve también siguiendo las huellas de Petty. 

Bajo esta primera forma es como el capital rencciona contra la propiedad 
del suelo. Por lo demós, la usura constituia una de las principales rentas del 
terrateniente Sin embargo, el capital industrial y el capital comercial mar- 
chan, en cierto modo, maño a mano con la propiedad del suelo, en su lucha 
contra esta vieja forma del capital. 


Los terratenientes prestan sus Gemas; los capitalistas, por lo menog 
aquellos que no pueden o no quieren dedicarse al comercio, prestan su dine- 
ta Lo que reciben en pago de ello se llame interés, pero es simplemente 
la renta del dinero, análoga a la renta de la tierra. En varios paises, se 
emplea el misme término para designar ambas operaciones. No existe, pues, 
cliferencia entre el fundlord (terrateniente) y el stocklord (capitalista). La 
única ventaja que el primero le lleva al segundo es que el colono no puede 
fugarse con la tierra, coga que puede hacer, en cambio, el arrendatario del ca- 
pital. Por eso, porque se expone a un riesgo mayor, es natural que el 
capital produzce un interés mas alto (p. +). 


El interés. North parece tener una concepción exacta del interés: 
distingue, al igual que Petty, entre el dinero y el <copiral. Para Locke, como 
para Petty, el interés se hella determinado exclusivamente por la masa de 
dinero. 


Si hay más prestamistas que prestatarios, el tipo de interés bajara... 
No es que un tipo bajo de interés estimule el comercio, pero a medida que 
aumenta el comercio de una nación la masa del capital hace que baje el 


interes Íp. 4). 

El aro y la plato y la moneda que con ellos se fabrica no son mås que 
pesos y medidas llamados a facilitar las operaciones comerciales, o bien el 
fondo en que puede invertirse el remanente de capital (p. 16). 


Los precios y el dinero. El precio no es, como hemos vista, más que 
el equivalente de la mercancia expresado en dinero y realizado en dinero 
pot medio de la venta; es, pues, la representación de la mercancía en cuanto 
valor de cambio, con la mira de volver a convertirla más tarde en valor de 
uso. Por eso una de las primeras afirmaciones que hay que hacer es que agui 
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no se trata precisamente del oro y la plata como mles, sina de estos metales 
considerados como expresión del valor de cambio de la mercancia, como un 
elemento de la metamorfosis de ésta Y North dice a este propósito cosas 
muy notables para su época 


¡Qué es lo que necesitan quienes reclaman dinero a ves en grito? Comer- 
zema por el mendigo, Nos aborda pidiéndonos dinero con gran insistencia, 
¿Para qué lo quiere? Pare compenr pan, ete. No es, pues, dinero Jo que 
necesita: es el pan y son otros alimentos. El campesino se duele, a su vez, de 
la falta de dinero, Claro está que las razones que €l alega no son precisa- 
mente las del mendigo, pues no lo quiere para poder comer ni para pagar 
sus deudas. Pero el campesino se imagina que sí circulase más dinero en el 
país sus productos conseguirian mejores precios. La que el busca no es, pues, 
el dinero precisamente, sino un precio bueno para su trigo 0 sU ganado, que 
se esfuerza en vender sin encontrar quien se lo compre. 

La falta de comprador puede obedecer a tres causas: superproducción 
de trigo o de ganado; entorpecimiento de los mercados habituales, en tem- 
po de guerra, por ejemplo, bajo nivel de consumo, al agravarse la misera de 
los consumidores, Y otro tante acontece con los comerciantes y los tenderos 
ip. 1D. 

: Como quiera que el dinero es la medida común de las compras y las 
ventas, es natural que quien, descando vender, no encuentra comprador, 
tienda a creer que esto se debe a la carencia de dinero dentro del país. Todo 
el mundo se queja de le falta de dinero, y todo el mundo se equivoca (p. 11). 


El capital es valor fructifero, mientras que cl atesoramiento no es, por 
la finalidad que con él se persigue, sino la forma cristalizada del valor de 
cambia, Por esa la economía clásica empiéza estableciendo la antitesis entre 
el atesoramiento y la explotación del dinero, presentando el dinero como 
capiral. 


Nadie acrecienta su riqueza por el hecho de que todo lo que posee 
revista la forma de oro y plata; por el contrario, esto hace que se encuentre 
más pobre, El más rico es aquel cuyos bienes se hallan en proceso de acre- 
centamiento, yè se tute de tierras dadas en arriendo, de capital colocado 
a interés o de mercancias lencadas al comercio (p. 11). 

Todo el mundo aspira a tener dinero, pero casi nadie «¿desea conservarlo, 
Nadie ignora, en efecto, que el dinero hay que colocarlo lo antes posible, 
pues el dinero insgcrivo no ninde ganancia y produce, por tanto, una pérdida 
neta (p. 1). 


El dinero, considerado como dinero mundial 


La situación de un país en el mundo es, en lo tocante pl comercio, lo 
que la sirvación de una ciudad dentro del estado o la de una familia dentro 
de la ciudad (p. 4). 
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En estas transacciones, el oro y la plata no difieren en lo más minimo de 
las demós merenneias: se dos transporta de los sitios en que más abunden 
2 aquellos en que escasean estos metales o existe demanda de ellos fp. 13). 


La cantidad de dinero que puede circular se halla determinada por el 
cambio de las mercancias. 


Cualquiera que sen la cantidad de moneda importada o acuñada dentro 
del país, todo lo que excedo de las necesidades del comercio nacional no será 
más que metal eh bruto y considerada como tel; esta moneda, al igual que 
la vajilla de plata, transferida de unos a otros compradores, vale exclusiva- 
mentė lo que vale el metal precioso que contiene. 


La propiedad territorial y el comercio 


Ni la decima parte del dinero colocado a interés en muestro pais se 
halla en poder de comerciantes y destinado a sus negocios. La mayor parte 
de este dinero no sirve más que para alimentar el lujo y cubrir los gastos de 
pontig que, sun poseyendo grand propiedades temitoniales, gastan mas de lo 
que ingresan por sus rentas y prefieren hipotecar sus terras que vender una 
parte de ellas (p. 6). 
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La ona DE Massie An csay on the Governing Causes of the Natural Rate 
of Interest, vió le luz en 1750, sin nombre de autor. Dos años más tarde, 
en 1752, Hume pulslicó Ja segunda parte de sus Essays, en la que figura el que 
versa sobre el interés. Es, pues, a Massie a quien corresponde el derecho de 
prioridad. Massie polemiza contra Petty y Locke. Hume dirige su critica 
contra el segundo, 

Massie ve en el interés, más claramente que Hume, una parte de la 
ganancia simplemente. Comencemos por Hume. 


A en el mundo ge compra con el trabajo. (Essays, Londres, 1764, t. m 
p- 26%.) 


En Hume, la renta del suelo aparece también como la forma originaria 
de la plusvalía y el inrerás del capital como la forma secundaria simplemente. 
La renta del suelo existe porque existen grandes clases sociales excluidas de la 
propiedad territorial. 
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La organización politica y el aumento de población producen DECESArÍA- 
mente la irregularidad de la propiedad en un pèis En tada nación civilizada 
y numetesa, es ¡nevimble que una parte de los individuos pasear grandes 
extensiones de tierra, mientras otros carecen de toda propiedad territorial. 
Los que poscon más tierra de la que pueden cultivar por $1 musmos la com- 
parten con los que carecen de ella, pero 3 condición de que éstos les entre- 
guen una parte de la cosecha. Asi es como surge lo que podemos Hamar 
renta del vuela, por oposición al interés del dincro. Y esta organización Ja 
encontramos ya en los pueblos menos civilizados , , 

El tipo de interés depende del número de prestatarios y prestamistas, 
es decir, de lo oferta y la demanda, y sobre todo del vohumen de la garancia 
“derivada del comercio”. fEssays, Londres, 1764, p 3293 

Lo mayor o menor abundancia de trabajo y de mercancias no puede por 
menos de influir en el interés, ya que al prestar dinero a interés lo que 
haceros, en realidad, es prester el trabajo y las mercancias (p. 337). 

Nadie se contentará con una ganancia minima cuando su capital pueda 
precurorle un interés elevado; nadie se contentará tampoco con Un interés 
reducida cuanda pueda sacar de su capital grandes ganancias (p. 335), 


Un tipo alto de interés y de ganancia expresa, no la rareza del oro y de 
la plata, sino el Jento progreso del comercio y de la industria, 


“En un país en que ño existan más que terratenientes, hebra siempre 
muelas gentes descosas de tomar dinero a prestamo y el tipo de interés será 
alto” ip. 330), puesto que alli los ricos, ávidos de goce e impulsados pot 
el hamin, se entregarán a dos placeres, y lh producción fuera de la agricul- 
cura, $e Mallará reducida a su minima expresión. A partir del momento 
en que el onmercia se desarco!lla, cambia complerimente el panorama. La sed 
de lucro se apodera por entero del comerciante, Eate “no conoce placer 
<omparable al de ver cómo aumenta stt fortuna por eso, en el mundo del 
comercio, n) contrario de lo que ocurre con tos terratenientes, abundan tás 
los ayures que los pródigos (p. 333). 

El desarrollo del comercio se traduce, pues, en un aumento considerable 
del número de personas que dan dinero a préstamo y determina la baja del 
tipo le interés (p. 334). 

Una tipa poco elevado de interés y una ganancia baja son dos factores 
que se favo:ecen mumiamente en el comercio. Ámbos tienen su origen 
peimario en la extensión del comercio, que enriquece a los comerciantes y 
aumenta el capival-dinero. Cuando los comerciantes poseen grandes capita- 
les, representados por uña canudad mayor o menor de dinero, sucede incvi- 
tatlemente que, cansados de los negociós o no teniendo más que herederos 
incapaces o poco deseosos de hacerse inmediatimente cargo de la sucesión, 
buscan una renta anual y segura para Una fran parte de esta riqueza, El 
volumen de la oferta hace que baje el precio y decide al prestamista a cone 
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tentarse con un interés bajo. Esta consideración mueve a algunos comer- 
ciantes a dejar sus capitales invertidos en los negocios y a contentarse con 
una pequeña ganancia antes de dejar su dinero improductivo. Por otra parte, 
cuando el comercio toma gran incremento y emplea capitales considerables, 
la cormeurrencia empre los comerciantes tiene forzosamente que acentuarse y 
las ganancias disminuyen a la par que aumenta el auge de los negocios. Las 
reducidas ganancias obtenidas en el comercio mueven a los comerciantes a 
contentarse más fácilmente con un pequeño interés cuando se retiran dle los 
negocios para vivir a 568 anchas en una dulce octosidad. Mo hay, pues, para 
qué detenerse a investigar cuál de los dos facrores, el bajo interés o la ganan- 
cia reclucida, es la causa y cuál el efecto. Ambos tienen su origen en la 
extensión del comercio y se favorecen mutuamente... La extensión del 
comercio, al crear prandes capitales, contribuye a reducir tanto el interés 
como la ganancia, y la baja del uno coadyuva siempre a la baja del otro. 
A lo cual hay que añadir que las ganancias reducidas, como resultado del 
desarrallo del comercio y de la industria, contribuyen a que se extienda el 
comercio, pues abaratar las mercancias, estimulan el consumo e impulsan 
el progreso de la industria. El tipo de interés constituye, pues, el verdadero 
barómetro de la riqueza social: cuanto más bajo es, más próspera se halla, 
según las leyes de lo probable, la nación (p. 335). 


He aquí abora algunas citas de Massie; 


Según estos diversos pasajes, Locke entiende que el tipo natural de 
interes se halla determinado por la proporción que guarda la masao de dinero 
de un país can las deudas de sus habitantes, de una parte, y, de otra, con su 
comercio. Estos pasajes revelan asimismo que según Petty el tipo de interés 
depende única y exclusivamente de la mesa de dinero (p. 14, 

Loa ricos prefieren, en vez de sacar por sí mismos el rendimiento a su 
dinero, prestárselo a otras personas para que éstas obtengan de él una ganan- 
cia y les entreguen una parte de cea. Pero los préstamos de dinero escasean 
cuando la riqueza de un pals se halla diseminada entre tantas manos y 
repartida de un modo tan igual que ya no hay bastantes personas capaces de 
sustener a $us familias mediante la inversión de su dinero en el comercio, 
En efecto, si un solo individuo posee 200 libras esterlinas podrá earlas a 
otro en préstamo, pues el interés de esta cantidad bastara pera alimentar 
a uná familia; pero si, en vez de pertenecer a Uno sulo, perteneciesen a diez 
Personas, éstas no podrian prestadas, pues los intereses no serían suficientes 
para poder atender al sustento de diez familias (p. 43). 

Toda tentativa de deducir un tipo natural del interés que el gobierno 
abona por el dinero se halla condenada a un fracaso indudable; la experien- 
cia demuestra que no existe la menor relación entre estos dos elementos, y 
la reflexión nos enseña que no puede tampoco existir. En efecto, mientras 
que uno de estos clos factores proviene de la ganancia, el otto nace de la 
situación momentánea existente; el primero tiene límites, el segundo na. El 
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termteniente y el comerciante que toman dinero, Uno para mejorar sus te- 
reas y el otro para ampliar sus negocios, DO pueden trospasar ciertos limites. 
Si el dinero prestado ha de rendirles el 10 per 100, podrán pagar el 5 por 100, 
pero na el 10, Sin embargo, el que toma dincro prestado impulsado por la 
situación precaria en que se encuentra, DO conoce limites, y la necesidad, sea 
pública e privada, no admite ley (p- 31). 

La justificación del interés no reside en el hecho de que el prestatario 
obtenga ganancias con el dinero prestado, sino en el hecho de que pueda 
obrenerlas si lo invierte de un modo juicioso (p. 49). 

Si lo que paga bajo el nombre de interés por el dinero recibido en 
préstamo constituye una parte de la ganancia QUE con dicho dinero puede 
obtenerse, el interés deberá hallarse siempre determinado por esta ganancia 
ip 49). 

¿Qué parte de la ganancia corresponde equitativamente al acreedor y 
cuál al deudor? Para saberlo, no puede invocarse más criterio que la 
apreciación de los propios interesados; con razón a sin ella, no tenemos más 
remedio que atenernos a los resultados del consenso general (p. 4%. 

Sin embargo, esta regla del reparto de la ganancia no es aplicable can 
carácter general a todo acreedor y 4 tudo deudor. .- Las ganancias extra- 
ordinariamente elevadas o excesivamente reducidas premian la habilidad 
a castigan la torpeza, a las que son totalmente ajenos los acreedores; ni les 
afecta, fa segunda ni tienen, por mmo por qué Jucrarse con la primera. Y 
estu se refiere lo mismo a las diversas ramas comerciales que a los individuos 
que se dedican a la misma especialidad (p. 56). 

El tipo natural de interés se halla determinado por el lucro comercial 
del individuo (p, 51). 


¿Por qué el interés es, en Inglaterra, actualmente, el 4 por 100, en vez 
de ser el 8 por 100, como lo era antiguamente? Porgue en otro tiempo, los 
comerciantes “ganaban el doble de lo que ganan Joy”. 


¿Por qué el tipo de interés es hoy el 3 por 100 en Holanda, el 5 o el 6 
por 100 en Francia, en Alemania y en Portugal, el 9 por 100 en la India y 
el 12 por 100 en Turquia? 


Todos estos casos entrañan la misma respuesta general: porque en esos 
diversos paises, la ganancia comercial difiere <orsiderablemente de la nuestra, 
y esto diferencia justifica todas esas variaciones tp. 31). 


Ahora bien; ¿de dónde proviene la disminución de la ganancia? De ta 
concurrencia exterior o interior. 


De la reducción del comercia exterior e del hecho de que los comer- 
ciantes, en sus relaciones comerciales, van bajando cada vez más sus precios, 
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bien porque se vean obligados a vender o porque se hallen deseosos de vender 
lo más posible (p, 53). 

La ganancia comercial se halle, en general, determinada por la relación 
entre el número de comerciantes y la extensión del comercio p. 55). 

[En Holanda, donde] el número de personas que se dedican al comercio 
es más crecido, en proporción a la población general, es donde el tipa de 
interés es más bajo; lo contrario de lo que ocurre en Francia fp. 95). 

¿Qué es lo que determina la relación entre el comercio y los comerciar- 
tes? ip. 57). 

Son las razones del comercio, la necesidad natural, la fibertad, la protec- 
ción de los derechos privados del hombre, la seguridad pública tp. 53). 

No existen dos paies que produzcan con la misma cantidad de trabajo 
uns suma igual o un número igual de medios de vida. La; necesidades del 
hombre aumentan o disminuyen a tono con el rigor o da sunvidad del clima, 
Por tonto, le importancia del comercio que los habitantes de diversos paises 
se ven obligados a realizar para la satisfacción de sus necesidades no puede 
ser nunca la misma en todas partes. No hay pera qué invocar aqui más 


factores que el frio y el calor. Y asi podemos llegar a esta conclusión generali 


la cantided de trabajo necesaria pare el sustento de una población dada es 
mayor en los países frios y menor en los paises cálidos, En los primeros, el 
hambre necesita más vestido y el cultivo de Ja tierra exige más trabajo (p. 59). 

Una especie de necesidad [del] comercio] caracteristica de þolanda... 
proviene de la superpoblación del país. A ella hay que añadir el gran volu- 
men de trabajo necesario para las labores de drenaje y construcción de diques. 
Por eso los holandeses se ballan más -obligados a comerciar que los habitantes 
de ningún estro pais del mundo (p. 60). 


Mase concibe el interés, con mayor claridad todavía que Hume, como 
parte integrante de la ganancia, simplemente. Ambos autores explican la 
baja del interés como consecuencia de la acumulación de capitales (del 
ahorra, dice Massie? y de la reducción de la ganancia a que conduce. Y 
uno ni otro nos dicen nada apenas acerca de los origenes de la ganancia 
comercial, 
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JAMES STELIART 


Tobas Los ECONOMISTAS incurren en la misma falta: en ver de enfocar la 
plusvalía como tal, la enfocan bajo les modalidades especificas de ganancia 
y renta del suelo. Más adelante, en el capitulo m, veremos a qué errores 
teóricos conduce forzosamente csta interpretación. 

Anes de los fisiócratas, se intentaba explicar la plusvalía exclusivamente 
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por el cambia, por la venta de las mercancias en más de su valor, Esta estre- 
cha concepción aparece todavía, en el fondo, mantenida por James Steuart, 
a quien debemos incluso considerar como el propagandista cientifico de esta 
tesis, Como su propagandista cientifico, pues en realidad Steuart no cree que 
la plusvalía que el capitalista individual se apropia al vender la mercancia 
por más de lo que vale constituya una creación de mueva rigueza. Por eso él 
disóneuc entre la ganancia positiva y la ganancia relativa. 


La ganancia positiva no significa una pérdida pare nadie; nace del mayor 
volumen de trabaja, industria o pericia y determina un aumento genem? de 
bienestar... La ganancia relativa representa una perdida para alguien; indica 
que la balanza de la riqueza oscila entre los interesados, pero no entraña un 
aumento de la fortuna general... La ganancia mixta $2 explica fácilmente; 
es una ganancia en parte relativa y en parte positiva. Ambas clases de ganan- 
cia puedes aparecer indisclublemente unidas en el mismo negocio, (Inquiry 
into the Principles pf Political Economy, Londres, 1767, t 1 p. 275.) 


Stewart dice que la ganancia positiva nace del aumento del volumen del 
trabajo, la industria o la pericia, pere no intenta exponer como. Sus palabras 
de que esta ganancia "determina un aumento general de bienestar” parecen 
dar a entender que para Steuart se trata Únicamente de una masa mayor de 
valores producida por el aumenta de las fuerzas productivas del trabajo y 
que él considera esta ganancia positiva como algo totalmente distinto de la 
ganancia de los capimiistas, lo cual supone siempre un aumento del valor 
de. cambio. Y Jos argumentos que luego emplea vienen a confirmar plena- 
tente esta concepción. 


En el precio de los bienes [dice en efecto este autor], yo distingo dos 
cosas que existen realmente y son en absoluto distintas la una de la otra; 
el valor real de las mercancias y la ganancia obtenida con su venta fp. 2449). 


El precio de las mercancias encierra, pues, según él, dos elementos 
completamente distintos: su valor real y la gansncia obtenida con su venta. 
Esta ganancia proviene del hecho de que el precio de las mercancias excede 
de su valor real, es decir, del hecho de que las mercancias se venlen 
por más de su valor. Lo que unos ganan lo pierden otros; no se broduce, por 
tanto, un aumento de la fortuna general. La ganancia, o dicho en otros tér- 
minos la plusvalía, es relativa y no hace más que modificar el reparto de la 
rigueza entre dos interesados. El propio Stewart se niza a buscar en este 
fenómeno la explicación de la plusvalía. Pero aunque su teoría de la uecila- 
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ción de la balanza de la riqueza entre los interesados no afecta para nada a la 
naturaleza oi al origen de la plusvalía, tiene su importancia, como veremos 
cuando llegue el momento de estudiar el reparto de la plusvalía entre las 
diversas clases dentro de las distintas categorias de genancia, interés y renta 
del suelo, 

Steuart reduce toda la ganancia de los capitalistas individuales a esta 
ganancia relativa, según nos lo revela el siguiente pasaje: 


El valor real de una mercancia se halla determinado, en primer lugar, 
por la cantidad de esa mercancia que un obrero del país puede producir por 
término medio en un día, una semana, un año, etc. En segundo lugar, por el 
valor de los medios de vida y los gastos necesarios de que sse obrero no 
podria prescindir, ya sea para satisfacer sus necesidades personales o para 
adquirir los instrumentos de trabajo de su profesión. Finalmente, por el valor 
de las materias primas (p. 244). 


Pareado de estos tres factores, obtendremos el precio del producto. 
Éste no puede ser inferior a la suma de los tres factores, es decir, al valor 
real. El remanente constituye la ganancia del industrial. Este precio se 
hallará siempre vinculado a la demanda; variará, pues, con las circunstancias. 


De aqui se desprende la necesidad de una gran demanda para que pueda 
prosperar la industria... Los industriales ajustan su tipo de vida y sus 
pastos a la ganancia segura con que pueden contar (p. 246). 


Por consiguiente, la pavancia de los industriales, de dos capiralistas 
individuales, no es nunca más que la ganancia relativa obtenida de la venta 
y procedente de aquello en que el precio de las mercancias excede de su 
walor real, del hecho de que las mercancias se vendan por más de lo que 
valen. Si todas las mercancias se vendiesen por su valor, no existiria, pues, 
ganancia. 

Steuart consagra a este problema un capitulo especial (I, p- 11), en el 
que investiga cómo la ganancia se incorpora al coste de producción. 

Desecha, por una parte, la teoría del sistema monetario y del sisterma 
mercantlista según la cual el hecho de que les mercancias se vendan por 
encima de su precio rindiendo con ello una ganancia representa una creación 
de plusvalia; pero, por otra parte, insiste en admitir, de acuerdo con los 
representantes de estos sistemas, que la genancia del capital individual es 
simplemente la parte en que el precio excede del valor y que se obtiene por 
medio de la venta. Sin embargo, para él esta ganancia es puramente relativa, 
ya que el lucro de unos se compensa con la pérdida de otros y todo se reduce 
a uns “oscilación de la balanza de la riqueza entre los interesados”, 


CARÁCTER GENERAL DEL SISTEMA 15 


Desde este pumo de vista Sweuart no hace, pues, más que dar una 
expresión racional al sisteme monetario Y al sistema mercamilisca. 

Le cabe, sin embargo, el mérito de haber señalado cómo se opera el 
proceso de separación entre las condiciones de producción, como propiedad 
de determinadas clases, y le luerza de trabajo. Sin llegar a comprender con 
claridad esta genesis del capital, en la que él ve, además, la condición de vida 
de le eran industria, se ocupa extensamente de ella y la estudia principal- 
mente en la agricultura, Y parcendo de esto es como Ioga comprender la 
industria manufacturera, como tal. En Á. Smith aquella separación se da ya 


por supus. 
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ConresPonDe A Los fisiócratas el honor de haber analizado el capital en le 
sociedad moderna. Esto les da derecho a considerarse como los verdaderos 
fundadores de la moderna economia. Fueron los primeros que. analizaron 
los diversos elementos materiales en los que el capital existe y se manifiesta 
durante el proceso de trabajo. No se les puede hacer, como à sus sucesores, 
el reproche de enfocar todas estas condiciones materiales, los instrumentos 
de trabaja, las materias primas, ctc., separadas de las condiciones sociales que 
jas rodean dentro de la producción capitalista; dicho en otros términos, de 
considerarlas a través de la forma que revisten como elementos del proceso 
de trabajo en general, haciendo caso omiso de su forma social de capital y 
erigiendo así la forma capitalista de producción en Uns forma natural pre- 
establecida y perenne. Claro está que ellos no podian por menos de ver en 
las formas burguesas de producción formas naturales. Pero tuvieron el gran 
acierto de concebir estas Tormas como formas fisiológicas de la sociedad, 
impuestas por la necesidad natural de la producción o independientes de la 
política, de la voluntad, etc. Trátase de leyes materiales. Los fisiócratas, sin 
embargo, incurrieron en el desacierto de ver en estas leyes materiales de una 
sociedad histórica dada, leyes abstractas, aplicables por igual a todas las 
formas sociales, 

Además de este análisis de los elementos materiales de que se compone 
el capital en el proceso de trabajo, los tisióeratas determinan las formas que 
reviste el capital en la circulación (capital fijo, capital circulante), asi como 
lis relaciones existentes antre el proceso de circulación y el proceso de 
reproducción. 

A. Smith es el heredera de los fisiócratas en estos dus puntos prinvipales. 
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A él sálo le cabe, sin embargo, el mérito de haber plasmado las categorias 
abstractas y de haber sustituido les diversas denominaciones propuestas por 
los fisiócratas por otras más claras. 

Como bemos visto, el desarrollo de la producción capitalista presupone 
la existencia de la fuerza de trabajo, mercancia perteneciente al obrero, de un 
lado, y, de otro, la de las condiciones de trabajo implicitas en el capital bajo 
la forma de mercancias independientes. La determinación del valor de la 
fuerza de trabajo en cuanto mercancia, es esencial. Este valor es igual al 
tiempo de trabajo necesario para producir los medios de vida indispensables 
para la reproducción de la fuerza de trabajo o, lo que es lo mismo, equivale 
al precio de los medios de vida necesarios para la existencia del obrero como 
til Solamente partiendo de esta hipótesis es como se manifiesta la diferencia 
existente entre el valor que encierta la fuerza de trabajo y el valor que puede 
extraerse de ella, diferencia que no se contiene en ninguna otra mercancia, 
pues en ninguna otra se da el fenómeno de que el valor de uso, es decir, el 
empleo, incremente, coma ocurre en ésta, el valor de cambio. Por eso la 
economia moderna, que se ccupa de estudiar la producción capitalista, si 
quiere erigirse sobre fundamentos sólidos, tiene que partir de la fuerza de 
tabajo como de una magnitud fija y dada, como lo es, par lo demás, en cada 
caso especial. He aquí por qué el salario minimo constituye, y con razón, 
el eje en torno al cual gica la doctrina fisiocrática. Y los fisiócratas podian 
establecer este valor sin necesidad de conocer su naturaleza, porque el valor 
de la fuerza de trabajo encuentra su expresión en el precio de los medios de 
vida necesarios y, por tanta, en una suma de valores de uso determinados. 
Esto les permitia, pues, considerar el valor de la fuerza de trabajo como una 
magnitud determinada, en el grado en que lo necesitaban para sus investiga- 
ciones, incurrieron, es verdad, en el error de concebir el salario como una 
magnitud invariable, determinada en su totalidad por la naturaleza y no por 
el prado de desarrollo de la sociedad, sometido tambien 3 su vez a una serie 
de fluctuaciones. Pero esto no afecta para nada al acierto de sus conclusio- 
nes en abstracto, va que la diferencia entre el walor y le explotación de la 
fuerza de trabajo no varía por el hecho de que se considere este valor grande 
o pequeño, 

Los fisiócratas transfieren estes Investigaciones sobre los origenes de la 
plusvalía de la órbita de la circulación a la de la producción inmediata, 
poniendo con elle los cimientos para el analisis de la producción capitalista. 

Sientan con toda razón el principio fundamental de ue el Órico trabajo 
produchvo es aquel que crea plusvalía, es decir, aquel cuyo producto encierra 
más valor que el que arroja la suma de los valores consumidos durante su 
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producción, Y, como el valor de las materias primas y de los materiales 
constituye una magnitud dada y el valor de la fuerza de trabajo es igual al 
salario, esta plusvalía sólo puede, indudablemente, consisti en el sobrante 
de trabajo que el obrero seministra al capitalista después de cubrir la car» 
tidad de trabajo resarcida por su salario. Sin embargo, en los fisiócratas no 
reviste esta forma, pues ellos no han reducido aún el valor a su simple 
sustancia, a la cantidad o fuerza de trabajo, 

Los fisiócratas no llegan a sobreponerse a la influencia de la concepción 
general que se forman acerca de la naturaleza del valor. Para ellos, el valor 
no es una expresión social determinada de la actividad hamana; es algo que 
se compone de materia y sigue todas las vicisitudes de ésta, 

En la agricultura, la primera de todas las producciones, es donde mejor 
y de la manera mas tangible se discierte la diferencia existente entre el valor 
que tiene la fuerza de trabajo y el que puede extraerse de ella; es decir, entre 
el valor y la plusvalía que reporta al patrón la compra de la fuerza de trabaje. 
La cantidad de alimentos que el obrero consume, venga el año bueno o mala, 
es inferior a la suma de lo que produce. En la industria, el obrero no produce 
directamente $us medios de vida ni el remanente que queda después de cubrir 
éstos Aqui sirven de intermediarios la venta y la compra, los diversos actos 
de la circulación. Y, para comprender este procesa, hay que partir del ani- 
lisis del valor en general. En cambio, en la agricultura vemos directamente 
el remanente de los valores de uso producidos sobre los valores de uso congu- 
midos por el obrero, sin que sea necesario para comprender esto hacer el 
análisis del valor en general ni penetrar en la naturaleza del valor. Es lo que 
acontece siempre que el valor es puro valor de uso y éste, a su vez, materia 
concreta. Por eso el trabajo agricola es para los fisiocrates el único trabajo 
produchvo, porque es el único que crea plusvalía, y ellos no conocen más 
lora de plusvalía que la renta del suelo, Según ellos, el obrero industrial no 
añade materia; se limita a modificar la forma de ésta. Es la agricultura la 
que le suministra la materia. Añade valor a la materia, indudablemente, pero 
és a través del coste de producción de su trabajo y no a través del trabajo 
mismo; añade valor a través de la suma de medios de vida consumidos duran- 
te su trabajo, suma igual al salario que recibe de la agricultura. Por consi- 
derar el trabajo agricola como el único trabajo productivo es por lo que estos 
autores consideran la forma de la plusvalia que marca la diferencia entre 
el trabajo agricola y el trabajo industrial, o sea la renta del suelo, como la 
única forma de plusvalía. 

Los fisiócratas no reconocen, pues, la existencia de la verdadera ganancia 
del capital, de que la renta del suelo no es més que una variante. Para 
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ellos, la ganancia no es más que una especie de salario de categoría superior 
abonado por los terratenientes y consumido en forma de renta por los capita- 
listas; no forma parte del coste de producción, como tampoco forma parte 
de él el salario de los obreros ordinatios, pero aumenta el valor de la materia 
prima porque de ella salen los medios de vida y de goce absorbidos por el 
industrial (capitalista) durante el proceso de creación del producto, durante 
la transformación de la materia prima en nuevo producto. Asi se explica 
que ciertos fisiócratas, Mirabeau pedre por ejemplo, conciban la plusvalía 
bajo la forma de interés del dinero —otra variedad de la ganancio— como 
una usura contraria a la naturaleza de las cosas. Turgor, sin embargo, la justi- 
fica diciendo que el poseedor de dinero podria comprar tierra, es decir, renta 
del suelo, y que, por tanto, su capita] en dinero debe reporterle la misma 
plusvalia que si lo convirtiese en propiedad territorial Como vemos, el inte- 
rës del dinero no constituye para ellos valor nuevo, no es plusvalía. Se nos 
explica simplemente por qué razón una parte de la plusvalía obtenida por los 
terratenientes corresponde, bajo la forma de interés, al capitalista financiero 
y por que el capitalista industrial percibe, bajo forma de ganancia, una parte 
de esta plusvaliz. El trabajo agricola constituye el único trabajo productivo, el 
único trabajo creador de plusvalía: de aquí que la forma de plusvalía que 
diferencia al trabajo agricola de todas las demás modalidades de trabajo, 
la renta del suelo, sea la forma peneral de la pluevalia. La ganancia indastrral 
y el interés del dinero son, simplemente, diversas categorias con arteglo a 
laz cuaios la renta del suelo se reparte y pase, en partes definidas, de manos 
del terrateniente a las de otras clases. Es exactamente lo controrio de lo que 
veremos en los economistas a partir de A. Smith. Estos ven en la ganancia 
industrial, con plena razón, la forma bajo la que el capital se apropia defini- 
tivamente la plusvalía; por eso para ellos el interés y la renta del suelo no 
son más que variedades de la ganancia industrial, distribuidas por el capita- 
lista industrial entre las diversas clases que comparten con él la apropiación 
de la plusvalia. 

Aun sin tener en cuenta el proceso de circulación, los fisiócrates abrigan, 
además, otras razones que explican su modo de concebir el problema: 


i! En le agricultura, la rente del suelo se presenta como un tercer 
elementa, como una forma de plusvalía con que no nos encontramos jamás 
o solo nos encontramos muy rara vez en la industria. Es la plusvaliz que 
constituye un remanente sobre la plusvalía (o ganancia) y, pór tanto, la forma 
mas tangible y más palmaria de plusvalía, la plusvalia elevada a la segunda 
potencia. 
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La agricultura [dico Karl Arndt] produce un valor, la renta del suelo 
que no encontramos nj en la industria hi en el comercios es el remanente del 
valor que quedo después de tesarcir todo el salatio y toda la renta del capital 
empleado. 


2) Si dejamos a un lada el comercio exterior —como tenian que hacer 
y hacian realmente los Fisiócratas, con su concepción abstracta de la sociedad 
burguesi—, nos vernos obligados a reconocer que la masa de obreros emplea- 
dos en la industrie y desplazados de la agricultura —e] número de brazos 
libres, para decirlo con palabras de Steuarr— depende de la masa de produc- 
tos agricolas que pueden suministrar dos obreros agricotas después de atender 
a su propio consumo, 


Es evidente que el número relativo de personas que pueden vivie sin 
gakajar la tierra depende en absoluto de la fuera productiva de los agricul- 
toros. (R. Joses, On the Distribucion of Wealth, Londres, 1331, p. 164.) 


Por tanto, siendo el trabajo agricola el Fundamento naturai no sólo del 
trabajo sobrante dentro de su propi esfera, sino también de la autonomía 
de todas las demás ramas de trabajo y de la plusvalia obtenida en ellas, no 
hay más remedio que considerarlo como fuente de la plusvalía mientras 
se conciba como sustancia del valor el trabajo concreto, determinado, y no el 
trabajo abstracto y su medica, el tiempo de trabajo. 


3) Toda plusvalía, relativa o absoluta, se basa en una determinada 
productividad del trabajo. $i ésta no bastose más que para permitir al hombre, 
poniendo a contribución todo su tiempo de trabajo, atender a su sustento y 
reproducir sus propios medios de vida, no existian el trabajo sobrante ni la 
plusvalía y no habria diferencia entre el valor que tiene la fuerza de trabajo 
y el que de ella puede obtenerse. La posibilidad del trabajo sobrante y de la 
pluevalia descanse, pues, en una determinada productividad del trabajo, en 
la existencia de una fuerza productiva que permite a la fuerza de trabajo re- 
Producir más que su propio valor, producir más de lo que su proceso vital exi- 
ge. Y esta productividad, que sirve de punto de partida, existe desde el pri- 
mer momento, como hemos visto más arriba, en el trabajo agricola; aparece, 
pues, como un don natural, como una fuerza productiva de la naturaleza. En 
la agricultura, la colaboración de las fuerzas naturales se establece, en cierto 
modo, automáticamente. En la industria, esta explotación de las fuerzas natu- 
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rales en gran escala no aparece hasta que aquélla se halla ya suficientemente 
desarrollada. El capital sólo puede desarrollarse, lo mismo en el interior que 
en el exterior, a condición de que la agriculrura haya olcanzado ya un cierto 
grado de prosperidad. Aqui la plusvalía absoluta cuineide, pues, con la 
plusvalía relamva. 

Es esto lo que Buchanan, gran adversario de los fisiócratas, alega incluso 
contra A. Smith, pretendiendo demostrar que el nuge de la industria urbana 
moderna ha ido precedido siempre por una gran prosperidad agricola. 


4) Siendo la caracteristica especifica de los fisiócratas el situar la fuente 
del valor y de la plusvalía no en la circulación, sine en la producción, era 
obligado que, al comsci de lo que hacen los defensores del sitona mone- 
tario y del sistena mercantil, arrancasen de la rama de producción que puede 
concebirse como un rama «<ompleremente autónoma, independiente de la 
circulación y del cambio y basada no en el intercambio de hombre a hombre, 
sino en el intercambio entre el hombre y la naruralozr. 

La teoria fisiocrática cs realmente el primer sistema que analiza la 
producción capitalista y presenta como leyes naturales y eternas de la pro- 
ducción las condiciones en las cuales produce y es producido el capital, Sin 
embargo, considerada desde olro punto de vista, parece mas bien una repro 
ducción burguesa del sistema feudal y del régimen de los terratenientes, y las 
ramas industriales on que el cepital comienza 54 evolución autónoma parecen 
mis bien ramas de trabajo improductvas, simples apéndices parasitarios de 
la agricultura. El capitol exige, como primera condición para poder desarme 
Jesse, el divorcio entre la propiedad del suelo y el trabajo, la oposición entre 
el obreto libre y la tierra, condición primordial del trabajo, potencia indepen- 
diente puesta en manos de una clase especial. En esta concepción es, pues, 
el terrateniente el que aparece como verdadero capitalista, como el elemento 
gue se apropia el trabajo sobrante. De este melu, el sistema feudal se presen- 
ta reproducido y explicada bajo las apariencias de lo producción burguesa, y 
la agricultura como la única rama en que se realiza la producción capi- 
talista, es decir, la producción de plusvalia. El feudalismo se aburguesa y 
la burguesia toma aire feudales, Fueron estas apariencias las que enga- 
ñaron a los nobles adeptos de Quesnay, entre ellos a quel viejo ext- 
vagante de Mirabeau podre. En cambio, en los demás jefes Fisiocráticos, 
pracipalmente en Turgot, esta apariencia se borra por completo y el 
sistema fistocrático cobra en ellos la fisonomía de la nueva sociedad capi- 
ralista que viene a instaurarse dentro del marco de la sociedad feudal. Corres- 
ponde, pues, a la sociodad burguesa en la época en que esta nace del sistema 


CARÁCTER GENERAL DEL SISTEMA 31 


feudal. Por eso nuvo por cuna a Francis, país predominanteméemie sericola, 
y no a inglaterra, pais en que imperan el comercio, la industria y la navega- 
ción maritima. En Inglawerra la genie $e preocupa ante todo, como es gica, 
de la circulación, la cual al transformar el producto en dinero es la Única que 
nos de la expresión del trabajo socio] general, de la mercancia, ASE pues, En 
la medida en que se trata, no de la forma del valor, sino de ta magnitud de 
ésto y de su explotación, nos encontrarnos aqui con la ganancia realizada por 
medio de la venta, con la ganancia relativa de Steuart. Pero para poder 
demostrar la creación misma de la plusvalip en la órbita de la producción, 
hay que volver a la rama de trabajo en que la plusvalía aparece como imde- 
pendiente de la circulación, es decis, 4 la agricultura. He aquí por qué la 
iniciativa de esta teorin tenía necesariamente que partir de un país eminente- 
mente agricola, Antes de los fisiócratas encontramos estas Mmistnias ideny 
expresadas agui y allá por algunos autores, entre los que podemos Citar, pot 
ejemplo, al Francés Boisguillebert Los fisiócraras las elevaron a sistema, y el 
comienzo de éste hace Epoca en la histuria económica. 

El obrero agricola, reducido al salario minimo, a to estrictamente necesa- 
rio para vivir, reproduce más de lo estrictamente necesario; cl remanente que 
queda después de cubrir este minimo es la renta del suelo, la plusvalta que se 
apropia el poscudor de la condición fundamental del trabajo, el propietario 
de la naturaleza, de la tierra. No se dice que el obrero trabaje más tiempo 
del necesario para la reproducción de su fuerza de trabajo, que el valor creado 
por él sea, por tanto, superior al yalor de su fuerza de trabaja, o que el 
ratajo que rikte exceda de la cantidad de trabajo que recibe bajo forma de 
salario, Se dice que la cantidad de valores de uso que consume durame 
la producción es menor que la caridad de valores de uso que crea; queda, 
pues, después de resarcir ésta, un remanente de valores de uso, Si sólo tra- 
bajase el tiempo necesario para reproducir su propia fuera de trabajo, no 
quedaria remanente alguno, Pero se de por sentado, simplemente, que la 
productividad de la tierra le permite producir con el trabajo de una jornada, 
trabajo dado, más de lo que necesita consumir para seguir viviendo. Esta 
Plusvalía reviste, pues, el carácter de un don de la naturaleza, cuya colabora- 
ción permite que determinada masa de materia orgánica —=emillas de plan- 
tas y abono animni— transforme una entidad mayor de moteria inorgánica 
en imateria orgánica, por medio del trabaja, Se sobreentiende, naturalmente, 
que el terrateniente edopta ante el obrero la posición del capitalista. Faga 
la fuerza de trabajo que el obrero le ofrece como una mercancia y a cambio 
de ela no recibe un equivalente, sino que se apropia la explotación de la 

È fuerza de trabajo misma. Se parte siempre del supuesto de que en este cambio 
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existe una contraposición entre la fuerza de trabajo y las condiciones materias 
les de éste. El punto de partida es el terrateniente feudal. Pero éste figura 
aquí en función de capitalista y de simple poseedor de mercancias que explota 
las mercancias cambiadas por el trabajo y recibe a cambio no un simple egui- 
valente, sino un remanente sobre éste, puesto que sólo paga la fuerza de 
trabajo en cuento mercancia. Frente a su poseedor, actúa como poseedor 
de mercancias simplemente. Dicho en otros términos: este terrateniente a 
que nos estamos tefiriendo es esencialmente capitalista. También desde este 
punto de vista está en lo cierto el sistema fisiocrático cuando afirma que la 
producción capitalista y la producción del capital presuponen come condición 
esencial el divorcio entre el obrero y la tierra, entre el trabajador y la 
propiedad del suelo, : 

Este sistema encierra, sin embargo, algunas contradicciones. Aunque es 
el primero gue intenta explicar la plusvalla por la apropiación del trabajo 
ajeno sobre la base del cambio de mercancias, no considera el valor como una 
forma del trabajo social ni la plusvalía como trabajo sobrante; el valor no es 
para él más que simple valor de uso, simple materia, y la plusvalía un puro 
don de la naturaleza, que restituye al trabajo, en sustitución de una cantidad 
dada, una cantidad mayor de materia organica. De una parte la renta del 
suelo, es decir, la verdadera forma económica de la propiedad territorial, se 
desprende de su escoria feudal y se reduce a una simple plusvalía obtenida 
después de cubrir el salario. De ota parte, se reincide, sin embargo, en el 
sisterna feudal al buscar la fuente de esta plusvalla en la naturaleza y no en 
la sociedad, en la relación con la herra y no en las releciones sociales. El 
mismo valor se reduce 4 un simple valor de uso y, por tanto, a materia. 
Además, lo que se busca en esta materia es la cantidad, el remanente de los 
valores de uso producidos sabre los valores de uso consumidos; es decir, una 
simple relación cuantitativa y, por consiguiente, en ùltima instancia, el simple 
valor de cambio, que queda, finalmente, reducido al tiempo de trabajo, 

son las contradicciones de la producción capitalista, que habiendo 
surgido de la sociedad feudal se limita 2 darle una interpretación burguesa, 
pero no ha encontrado todavía su forma propia. Algo parecido a lo que pcm- 
rre con la filosofia, la cual empieza destruyendo la forma religiosa de la 
conciencia para acabar de una parte con la religión, mientras de otra parte 
sigue moviéndose dentro de esta órbita religiosa idealizada o ideal. 

Asi se explica cómo, en las conclusiones a que Megan los propios Hsiócra- 
tas, la aparente glorificación de la propiedad del suelo conduce a la negación 
económica de esta misma propiedad y a la corroboración de la producción 
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capitalista, al pretender que todos los impuestos graven sobre la renta del 
sugha, Lo cual equivale en realidad a confiscar parcialmente la propiedad 
termuoriad, Fué esto en efecto lo que, pese a la oposición de Roederter, intere 
tron hacer los legisladores de la Revolución francesa, y no es otro tampoco 
el resulrado a que conduce la moderna economia de Ricardo. Todos los 
impuestós deben gravitar sobre le renta del suelo por ser ésta la única plus 
valía y porque en último resultezdo todas las demás formas de tributación 
afectan a la propiedad territorial. Es cierto que estó se hace hoy por vía 
indirecta, pero desde el punto de vista económico este método es más peli- 
groso, pues entorpece la producción, De este modo, le industria queda exenta 
de todo impuesto y, por consiguiente, de tada intervención del estado. Y se 
pretende que esto se hace en interés de la propiedad del suelo y no en interés 
de la industria, 

De aquí el luissez faire, laissez aller: libertad plena para la concurrencia; 
nada de intervención del estado, nada de monepoliós que puedin entorpecer 
la industria. Y tomo, según la teoria fisiocrática, la industria no crea nada, 
sino que se limita a transformar los valores que la agricultura le suministra, 
como pa añade el menor valor a estos valores, sino que se limita a restituir 
su equivalente bajo una forma distinta, lo más conveniente es que esta opera- 
ción se efectón libremente y con el menor pasto posible. La libre concurrencia 
cs la única que puede conducir a semejante resultado; par tanto, es necesario 
dejar en plena libertad a la producción capitalista. He aqui por qué, al 
emancipar a la sociedad burguesa de las leyes de la monarquía absoluta 
erigida sobre los ruinas de la sociedad feudal, no se hizo otra cosa que servir 
los intereses cel terrateniente feudal convertido en capitalista y preocupado 
única y exclusivamente de enriquecerse, Los enpimlistes lo son exclusiva» 
mente en interés de la propiedad territorial, exactamente lo mismo que, según 
los economistas posteriores, lo serán Únicamente en interés de las clases 
trabajadoras, 

Par eso los economistas modernos, entre ellos Eugenio Daire, editor de 
los fisiócratas y autor de una memoHa premiada, demuestran haber compren- 
dido muy poco de la doctrina fisiocrática cuando afirman que las teorías 
especificas de los fisiócratas sobre la productividad exclusiva del trabajo agri- 
cola, sobre la renta del suelo considerada coma le única forma de plusvaliz 
Y sobre la situación predominante del terrateniente dentro del sistema de la 
Producción, no guardan, si acasa, más que una relación puramente accidental 
con su tcoría de la Tibre concurrencia, principio de la gran industria y de la 
Producción capitalista. A nosotros nos parece lógico que la apariencia feudal 
de cate sistema, así como el tono aristocrático de la cultura de aquel tiempo, 
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morvicran a toda una serie de grandes señores a convertirse ch adeptos y 
'propagandistas entusiastas de un sistema que se limitaba, en el fondo, a erigir 
el sistema burgués de la producción sobre las ruinas del sistema feudal. 


Wegmos ahora algunas de las contradicciones del sistema de los eco- 
normistas. 

Quesnay, por ejemplo, era partidario de la monarquia absoluta. En sus 
Maximes générales de gouvernement économique d'un royaume ugricole. 
Physiccrates, ed. Datre, Paris, 1846, £ 1, p. 81, dice que solo existe un poder 
supremo, ++» que el sistema de fuerzas encontradas destinadas a equilibrarse 
es desastroso en todo gobierno y acusa Únicamente la división de los grandes 

| y la opresión de los pequeños. 

Mercier de la Rivicre, Ordre natturel et essentiel des sociétés polingues, 
ed. Depitre, París, 1546, p. 122: “El hombre, por el hecho de hallarse desti- 
nado a vivir en sociedad, se halle destinado a vivir bajo el despotismo.” 

TY hasta el mismo amigo del pueblo, Mirabeau padre! Es precisamente 
esta escuela la que, con su teoria del Laissez faire, laissez aller, echa por tierra 
cl sistema de Colbert y combate toda ingerencia del estado en la vida de la 
sociedad burguesa. Todo do que permite al estado es que siga viviendo en 
los poros de esta sociedad, al modo como Epicuro hacía vivir a sus dicsts 
en los poros del mundo. 

¡Y el propio Turgot, aquel ministro radical y burgués que preparó la 
Revolución francesal Bajo sus apariencias feudales, los fisiócratas trabajan 
mano a mano con los enciclopedistas, 

Mas adelante, hablaremos del gran mérito que los fisiócratas pueden 
reivindicar para sí en lo referente al análisis del capital. En cuanto a la 
historia de la teoria, el resultado, por lo demás, es éste: según dos fisiócratas, 
la plusvalía se debe a la productividad de una clase especial de trabajo, la 
agricule Y esta productividad es, en fin de cuentas, un don de la misma 
naturaleza. 

Para el sistema mercantilista, la plusvalía es siempre relativa; lo que unos 
ganan, lo pierden otros: la ganancia nace de la enajenación, de la oscilación 
o las fluctuaciones de la balanza de la riqueza entre los diferentes elementos 
interesados en ella, Por tanto, en el interior de un pais, si nos fijamos en el 
capital total, no existe nunca creación de plusvalía. La plusvalía sólo puede 
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formarse de nación a nación. El remanente que queda a favor de una nación 
y en contra de otra se representa en dinero (balanza de comercio) precisa- 
mente porque el dinero es la forma directe € independiente del valor de 
cambio. Los mercanulistas niegan toda creación de plosvalia absoluta; los 
fisiócratas pretenden, por el contrario, explicarla; esta plusvalía es la que 
ellos llaman el producto meto. Y como el producto sobrante los conduce 
siempre al valor de usa, ven la única fuente de el en la agricultura. 

A. Blanqui (Histonre de l'Economie politique, Paris, 1845, p- 78) escri- 
be, refiriéndose a los fisiócratas: 


El trabajo dedicado al cultivo de la tierra, po sólo producia lo necesario 
para alimentarse mientras duraba la labor, sino además un remanente de 
valor que podía incorporarse a la masa de riqueza ya existente; a este rema- 
nente le daban el nombre de producto neto. El producto neto debía pertene- 
cer necesarinmente nl propietario de la tierra y constituia, en manos de éste, 
una renta plenamente disponible. ¿Cuál era, entonces, el producto neto de las 
otras industries?... Los manufactureros, los comerciantes, los obreros, eran 
todos agentes asalariados de la agricultura, soberana creadora y dispensadora 
de todos los bienes. Los productos del trabajo de éstos no representaban, 
dentro del sistema de los economistas, más que el equivalente de lo consu- 
mido por ellos durante sus labores, por donde, una vez terminado el trrobrajo, 
la suma glotal de la riqueza seguia siendo absolutamente la misma que antes, 
a menos que los obren a las pareones hubiesen apartado, €s decir, ahorrado 
lo que tenian derecho a consumir. Por tanto, el trabajo aplicado a la tierra 
era el único trabajo productiva de riqueza y el de las demas industrias se 
considemba como trabajo estéril, puesto que no se raducia en ningún incre» 
mento del capital general 


Para los fisiócratas, la esencia de la producción capitalista reside, pues, en 
la producción de plusvalía, Tal era el problema que se les planteaba después 
de haber descarado la ganancia «de expropiación imaginada por los mercan- 
tilistas. 

Mercier de la Riviére, 3* edición de la Histoire de Péconomie politique 
en Europe, de Blanqui, París, 1545, p. Bi, escribe: 


; Para tener dinero hay que comprarlo, y depués de esta compra no se es 
mas rica de lo que se era antes; lo único que se ha hecho ha sido obtener en 
dinero un valor igual al que se enttegó en mercancias. 


Esto es aplicable tanto a la compra como 2 la venta irni 
y y asimismo, por 
lo demás, al resultado de todas las metamorfosis de las mercancias, es decir al 
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cambio de mercancias de distintas clases, al cambio de equivalentes, ¿De 
dónde provienen entonces la plusvalia y el capital? Tal es el prablema que 
se les plantea a los fisiúcratas. Su error nace de que confunden el incre- 
mento de materia propio de la agricultura y la ganadería, producido por la 
vegetación y le generación y que distingue a estas ramas de la industria, con 
el incremento del valor de cambio. Los fisiócratas toman como base el valor 
de uso. Y el valor de uso de todas las mercancias, reducido a la categoría 
escolástica de los universales, es la materia natural en sí, cuyo incremento cs 
un fenómeno exclusivo de la agricultura. 

Los fisiócentas hubieron de luchar contra el sistema de Colbert y contra 
los excesos del sistema de Law. 

Entre las condiciones históricas inmediatas que favorecieron el naci- 
miento y la difusión del sistema de los fisiócratas, Á. Blanqui menciona las 
siguientes: 


Todos los valores industriales que habian germinado como plantas en 
estufa bajo la atrnósfera caldeada del sistema [de Law] no habian dejado tras 
si más que un rastro de ruina, desolación y bancarrota. La propiedad cel 
suelo cra lo único que no había sucumbido en este naufragio. Lejos de ello 
había salido ganando incluso al cambiar de mano y subdividirse en gran 
escala, por primera vez acaso desde el feudalismo (p. 75). Los innumerables 
. cambios producidos bajo la influencia de este sistema iniciaron la parcolación 
de la propiedad (p. 73) La propiedad territorial salió por vez primera del 
estado de languidez en que la había mantenido durante tanto tiempo el siste- 
ma feudal, Fué un verdadero despertar para la agricultura, +. [La tierra] ata- 
baba de pasar del régimen de les manos muertas al régimen de la circu- 
lación (p. 74. 
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TURGOT 


EXAMIMNAREMOS AHORA toda una serie de pasajes para explicar y al mismo 
tiempo para demostrar lo que acabamos de exponer. 

Para el propio Quesnay, Analyse du Tableu économique, Versalles, 1758 
fPhystocrates, etc, ed. Daire, Paris, 1845, t.1, p. 58), la nación estaba formada 
por tres clases de ciudadanos: la clase productiva (obreros agricolas), la clase 
de los terratenientes y la clase estéril, o sean todos los cludadanes dedicados 


l (Gastos improducióvos, aunque necesarios, (TP) 
"propiedad territorial” después del “crédito”. 


TURGOT 37 


a orros servicios y a otros trabajos al margen de la agriculvura. Los obreros 
agricolas, con exclusión de los terratenientes, son los Únicos que constituyen 
la close productiva, la clase creadora de plusvafía. La importancia de la clase 
de los terratenientes, que no es estéril puesto que representa la plusvalía, no 
escriba en cercas plusvalia, sino simplemente en apropiársela. 

Es Turgot quien expone con la mayor amplimd la doctrina fisiocrática 
Turgor fué el primero que consideró el producto, el don de la naturaleza, 
como plusvalía, Este autor explica la obligación En que se haila el obrero de 
ceder el producto sobrante después de cubrir su salario hacienda notar que 
existe una solución de continuidad entre cl obrero y las condiciones de tra- 
bajo, puesto que estas pertenecen en plena propiedad a la clase que comercia 
con chlas. 

La rezón primordial de que el trabajo agrícola sea el único trabajo 
productivo está en que Constituye el fundamente natural y la condición 
previa para la explotación independiente de todos los demás trabajos: 


Su trabajo [el del obrero agricola], en el orden de los trabajos repartidos 
entre los diversos miembros de la sociedad, conserva la misma primacia, la 
misma preeminencia que tenía entre los distintos trabajos que en el estado de 
aislamiento se hallaba obligado a consagrar a sus necesidades de todas clases 
el trabajo con el que subvenia x su alimento. No se trata de una primacia de 
honor e de dignidad, sino de una necesidad fisica, +. El rendimiento que su 
trabajo arranca a la tierra después de cubrir sus necesidades personales es el 
único fondo de los salarios que perciben todos los demás miembros de la 
soctedad a cambio de su trabajo. Estos, cuendo emplenn el precio de cate 
cambio para comprar a su ve los productor del labrador, no hacen más que 
devolverle exactamente lo que de él han recibido, Es ésta una diferencia MF 
esencial existente entre estos dos tipos de mabajo. (Réflexions stir la formation 
et la distribution des richeses [1766], en Turoo7, Oeuvres, ed Peire, Poris 
1944, c 1, pP- 9 y 10.) 


¡Cáma nace la plusvalía? No brota de la circulación, sino que se realza 
en etla. Los productos se venden por su valor, po por más de lo que valen. 
El precio no excede su valor. Y, sin embergo, aun vendiéndose por lo que 
valen, el vendedor obtiene una plusvalía. Esto sólo es posible por una de dos 
razones: o porque no ha pagado el valor integro por el cual vende el producto 
o porque éste encierra un elemento de valor no pagado por el vendedor y no 
resarcido por un equivalente. El vendedor vende lo que no ha comprado: 
tal es lo que ocurre con el trabajo agricola. Pam Turgot, este elemento cons- 
tituye un don gracioso de la naturaleza. Pero en seguida vamos a ver que 
este don gracioso se convierte subrepliciamente en trabajo sobrante rendido 
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por el obrero agricola y no retribuido por el terrateniente, quien, sin embargo, 
lo vende al vender los productos de la tierra. 


A partir del momento en que el labrador produce más de lo que necesita 
para vivir, puede emplear el rendimiento superfluo que la naturaleza le con- 
cede eraciosamente después de recompensar su esfuerzo para comprar el 
trabajo de otros miembros de la sociedad. Estos, al vendemelo, se limiten 2 
y ganarse la vids, pero el labrador recoge, además de su sustento, una riqueza 
independiente y disponible, que no ha comprado y, sin embareo, vende. En él 
i se balla, pues, la fuente Única y exclusiva de todas les riquezas que al ser 
puestas en circulación animan todo el trabajo de la sociedad, pues es el único 
cuyo trabajo produce más de lo necesario para resarcir el trabajo invertido 
tob, city p. 11). 


Son varios los puntos que en esta concepción debemos destacar, La 
; plusvalia es valor que se realiza en la venta sin que el comprador entregue 
equivalente alguno, sin que lo compre. Es, pues, valor no retribuido, En se 
gundo lugar, este remanente sobre el salario es un mero don de la naturaleza, 
i Es un puro don de la naturaleza productiva el que el obrero pueda, en una 
jornada de trabajo, producir más de lo necesario para reproducir su fuerza de 
trabajo, para cubrir su salario. En esta primera concepción es todavía el 
obrero quien se apropia el producto total. Este producto total se descompone 
en dos partes, La primera forma su salario. El obrero asume ante el mistmo 
el carácter de un asalariado que se adjudica la parte del produeto necesaria 
para la reproducción de su fuerza de trabajo, para su sustento. La segunda 
parte, el remanente, es el don gracioso de la naturaleza, la plusvalía, El 
carácter de esta plusvalía se perfila en cuanto abandonamos la hipótesis del 
propietario que cultiva su propia tierra y el producto se descompone entre 
el salario, correspondiente al obrero asalariado, y la plusvalía, que pertenece al 
terrateniente. 

Al principio, todos los industriales parecian ser simples asalariados, 
gentes a sueldo del propletario-agricultor. Para que se forme una clase de 
asalariados, en la agricultura o en la industria, es necesario que se produzca 
un divorcio entre las condiciones de trabajo y le fuerza de trabajo. Es nece- 
sario que la misma tierra se convierta en propiedad privada de una parte de 
la sociedad, excluyéndose de ella a la parte restante. 


plo eE cin cs E ña t A EE i jiii AN a E el ; 


; Hasta aquí no hemos establecido aún una distinción entre el labrador y 
el propietatio de la tierra; en los primeros tiempos no eran, en efecto, perso 

nas distintas... Además, en aquellos primeros tiempos, nadie podía sentirse 
tentado a cultivar la tierra de otro, pues todo hombre laborioso encontraba 
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cuanta tierra queria... Pero a la postre todas las tierras tuvieron dueña y a 
quienes se encontraron privados de toda propiedad no les quedó más recurso 
que cambiar el trabajo de sus brazos en las labores de la clase estipendiada por 
les productos sobrantes del propietario agricultor (ob. city P 12). 

Con este sobrante, el propietario podia pagar a hombres que de cultivasen i 
la tierra. Y a quien vive de un salario tanto le da ganársclo en este oficio 
como en otro cualquiera, Cabia, pues, separar la propiedad de la tierra del 
rrabajo de su cultivo y pronto se separó, en efecto (ob. cit, p. 13). 


De este modo la relación del capital y del trabajo asalariado penetra en 
la agricultura a partir del momento en que determinado número de indivi- 
duos no son ya propietarios de las condiciones de trabajo, especialmente de 
la terta, y no tienen fuera de su fuerza de trabajo nada que vender, 

Para el asalariado que no pudiendo producir ya ninguna mercancia se ve 
obligado a vender su fuerza de trabajo, todos los cambios que realiza con el 
propictario de las condiciones de trabajo se hallan presididos por el valor 
de aquella fuerza de trabajo, es decir, por el equivalente del sustenta 
necesario. 


El simple obrero que sólo dispone de sus brazos y de su industria, no 
posee nada mientras no consigue vender a otros su esfuerzo... En toda clase 
de trabajo tiene que ocurrir y ocurre en efecto que el salario del obreco se 
limite a lo que necesita para ganarse el sustento fob. cir, p. 10). 

[A parir del momento en que existe un trabajo asalariado], el producto 
de la tierra se divide en dos partes. Una incluye el sustento y la ganancia del 
labrador con que se recompensa su trabajo y que constituye la condición bajo 
la cual se encarga de cultivar la tierra del propietario. El resto es aquelia 
parte independiente y disponible que la tierra entrega como don gracioso a 
guien la cultiva, después de cubrir lo invertido por éste y el salario que 
retribuye su esfuerzo; es la parte correspondiente al propietario o la renta con 
que este puede vivir sin trabajar y que puede llevar 2 donde se le antoje 
tob. cit., p. 14). 


Pero, desde este momento, el don gracioso de la naturaleza aparece como 
un don hecho por ella a quien la cultiva, con un don hecho trabajo, como la 
fuerza productiva del trabajo aplicada a la tierra; es decir, como una fuerza 
productiva que el trabajo encierra por el hecho de utilizar la fuerza productiva 
de la naturaleza y que arranca de la tierre exclusivamente bajo forma de 
trabajo. En manos del terrateniente uste sobrante no constituye, pues, un don 
gracioso de la naturaleza, sino la apropiación sin equivalente del trabajo de 
otto: gracias a la productividad de la naturaleza, este trabajo puede producir 
más de lo necesario para su propio sustento, pero en su calidad de trabajo 
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asalariado se ve condenado a no apropiarse más que la parte del producto 
necesaria para su conservación. 


El trabajo del campesino produce su propio salario y, además, la renta que 
sirve para pagar a toda la clase de los artesanos y demás gentes a sueldo... 
Todo lo que obriene el propietario lo obtiene por medio del trabajo del campe- 
sino; recibe de éste su sustento y los medios necesarios para pagar el trabajo 
de los otros asalariados. .+ El campesino no necesita para nada del propietario, 
pero se lo imponen las convenciones y fas leyes civiles f ob, cit, p 15). 


Aquí, la plusvalía se presenta, pues, directamente como la parte que el 
propietario de la tera se apropia sin equivalente del trabajo del ubrero 
agricola y que vende, por tanto, sin haberla comprado. Pero a lo que Turgot 
se reliere no vs al valor de cambio de por si, al tiempo de trabajo, sino al 
remanente del producto que el trabajo del obrero agricola entrega al terta- 
teniente después de cubrir su propio salario. Remanente que sólo representa, 
por lo demas, el tiempo durante el cual el obrero trabaja gratis para el terra- 
teniente después del tempi necesario para la reproducción de su salario. 

Como vernos, los fisiócratas se forman una concepción exacta de la 
plusvalía en el trabajo agricola, al considerarla como el producto del trabajo 
del asalariado, si bien enfocan este trabajo de por si, bajo la forma concreta 
en que se traduce en los valores de uso, 

Turgot llami a la exploteción capitalista de la agricubtura, al arrenda- 
miento de la tierra, que es la base del cultivo moderno co gran escala, "la 
forme más ventajosa de todas pero presupone un pais ya rico” (ob. cit., 
p 21) 

Este punto de vista es también el de Quesnay y sus adeptos. En las 
Maximes Générales, de Quesnay FPhysiocrates, ed. Daira t. h p. 96), leemos: 


Las tierras dedicadas al cultivo de cercales deben agruparse siempre que 
ello ses posible en prendes granjas explotadas poc labradores ricos, pues las 
grandes empresas agricolas requieren menos pastos de conservación y repa- 
tación de edificios y en proporción suponen mucho menos costo y mucho más 
producto que las pequeñas, 


Y en el mismo pasaje, Quesnay admite que el incremento de la produc- 
tividad del trabajo agricola beneficia a la renta neta, es decit en primer 
término al terrateniente, o sea al poseedor de la plusvalía; y admite asimismo 
que el incremento relativo de la plusvalla no proviene de la tierra sino del 
incremento de la fuerza productiva del trabajo conseguido a consecuencia de 
diversas medidas sociales o de otra clase. He agui sus palabras: 
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Todo ahorto que se haga en beneficio suyo en las labores que pueden 
ejecutarse por media de animeles, máquinas, corrientes de agua, ete, redun- 
da en provecho de la población. 


Mercier de la Rivière entrevé a su vez la existencia de una relación entre 
la plusvalía industrial y los obreros de la industria. 


Moderad vuestro entusiasmo [dice fob, cit, p. 3227], ciegos admiradores 
de los falsos productos de la industria; antes de gritar Imilagro!, abrid los ojos 
y ved cuán pobres, o por lo menos cuán poco prósperos, son esós mismos 
fabricantes que conocen el arte de transfurmar 20 cuartos en un valor de 
1,000 escudos. ¿Á quien beneficia esta multiplicación enorme de valores? 
Desde luego, aquellos que la operas por medio de sus manos no saben lo que 
es bienestar. TAR] ¡Desconfiad de ese contrastel 


En el sistema fisiocrático, los terratenientes son los distribuidores de 
salarios, los obreros y los manufactureros de todas las demás industrias los 
asalariados o estipendiados. Y a esta razón obedece la existencia de gober- 
nantes y gobernados. 

He aquí cómo analiza Turgot las condiciones de trabajo: 


Cualquiera que sea el oficio en que trabaje, el obrero necesita contar 
de antemano con herramientas y disponer de una cantidad suficiente de 
materias sobre las que poder trabajer; y necesita poder vivir entretanto que 
logre vender sus productos (ob. cit, p 34). 

La tierra es sienpre la primera y Única fuente de toda riqueza... Este 
mismo fondo se ecrecienta por la via exclusiva de la peneración y tinde un 
producto anual, sea en ertículos lácteos, en lanas; en cueros y en otras mate- 
rias que, con la madera sacada de Jos bosques, constituyeron el fondo ori- 
ginario de los trabajos industriales fob. cit, p. 34). 


Estas condiciones de trabajo, estos adelantos, se convierten en capital 
a partir del momento en que son suministrados al obrero por una tercera 
persona. Tal acontece cuando el obrero sólo dispone de su fuerza de trabajo. 


Cuando uba gran parte de la sociedad no contaba más cue con sus 
brazos para poder vivir, los que vivian de un salario necesitaban, indudable- 
mente, empezar por disponer de anternano de alguna cosa, ya para poder obte- 
nec las materias trabajadas, ya para poder vivir en espera del pego de su 
salario (ob. cit, p. 37). 


Turgot ve en los capitales “valores mobiliarios +cumulados”. Al princi- 
pio, el terrateniente o el agricultor paga todos los dias directamente el salario 
y suministra la materia prima, por ejemplo, el hilado, a la hilandera. Pero a 
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medida que se desarrolla la industria, se hace necesario proceder a desembol- 
sus más considerables y continuos. Al llegar a este momento es cuando entra 
en acción el poseedor del capital, Con el precio de sus productos éste tiene 
que resarciese de los desembolsos hechos por él y obtener, además, una vanan- 
cia igual a la que habria percibido si hubiese invertido su dinero en tierras. 
“Pues es indudable que, a igualdad de ganancias, habría preferido vivic sin 
ningún esfuerzo de la renta de una tierra adquirida con el mismo capital” 
Cob cit, p. 36). 

La clase industriosa estipendiada se subdivide, a su vez, en empresarios 
capitalistas y simples obreros. Los empresarios agricolas pueden equipararse a 
aquellos empresarios capitalistas, pues necesitan también que se les resarzan 
los desembolsos hechos por ellos, añadiendo una ganancia. 


Todo esto tiene que salir del precio de los productos de la tierra; el 
sobrante le sirve al cultivador para pagar al propietario el permiso sin el que 
no le habria sido posible establecer su empresa en la tierra de propiedad de 
aquél. Es el precia del errendamiento, la renta del propietario, el producto 
neto. Tudo lo que la tierra produce hasta resarcir los adelantos y las ganan- 
cias de todas clases de quien los ha desembolsado o las obtiene no puede 
considerarse como una renta, sino simplemente como el reembolso ce los 
gastos de cultivo de la tierra, ya que si el cultivador no los retirase se guarda- 
ria mucho de invertir sus riquezas y sus esfuerzos en cultivar tierras de 
otro (ab. cit, p. 40). 

Pero aunque los capitales se formen, en parte, mediante el ahorro de ga- 
nancias de las clases laboriosas, coma estas ganancias provienen siempre de 
la tierra, pues todas ellas se pagan a costa de la renta o de los pastos destina- 
dos a producirla, es evidente que los capitales provienen de la terra al igual 
que la renta o, mejor dicho, que no son más que la acumulación de la parte 
de los valores producidos por la tierra que los propietarios de la renta 
o quienes la perciben pueden guardar en reserva todos los años, sin pas- 
tarla en subvenir a sus necesidades fob, cit, p. 60). 


Toda la plusvalia se reduce a la renta del suelo. El obrero agricola, dice 
Turgot, es el único obrero cuyo trabajo arroja un remanente sobre su salario, 


Por tanto, nada más lógica sigo que la acumulación provenga de la renta 
del suelo, Lo que se lama acumulación no son más que deducciones 
hechas del estipendio, de la renta destinada al consumo de los capitalistas. 


Pero desde el momento en que la ganancia, al igual que el salaro, no 
forma parte de los pastos de cultivo y que sólo el remanente constituye la 
tenta del terrateniente, éste no tiene pot qué intervenir en aquellos gastos; 
no es, por lanto, agente de la producción, 
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Turor intentá adelantarse a las medidas de la revolución. Por edicto 
de febrero de 1776 suprimió los gremios, pero este edicto hubo de ser revo 
cado tres meses más tarde, Suprimió asimismo la prestación personal impuesta 
a fos campesinos para las obras de caminos y puentes e intentó implantar el 
impuesto único, el cual habría gravado exclusivamente la renta del suelo. 


E 
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Para ILUSTRAR mejor la teoria de los fisiócratas, tomaremos algunes citas de 
F, Proletrti En su obra titulada Estrato de pensieri sopra Vagricoltura, 
ed. Custodi, Seritori classici italiant cdi Economía politica, Parte modema, 
too, Milán, 1904, obra dirigida principalmente contra Pietro Yerri, que en 
sus Medizerioni sulla Economía politica había atacado a los fisiócratas, dice 
este autor: 


h 


Semejante incremento de materia no se ha producido jamás en la indus- 
tria y, ademas, sería imposible que se produjese. La industria no crea nada; 
lo que hace es imprimir formas, modificar, Pero puesto que crea fotinas, se 
me objetará, es una actividad productiva. Indudablemente. Pero no crea 
riqueza, sino que, por el contrario, la gasta... La economia política estudia y 
presupone una producción material real; pues bien, esta producción sólo 
existe en la agricultura, le única que multiplica la materia y los productos 
que constituyen la riqueza... La industria compra a la agricultura las mate 
tías primas para trrabajarlas; pero, al imprimir a estas materias una forma 
determinada no les añade nada, no las aumenta (p. 196). 

Si entregas a un cocinero une cantidad de guisantes para que os los 
aderece, os los pondrá en la mesa cocidos y sazonados, pero la cantidad de 
guisantes no habrá cambiado. En cambio, entregad esa misma cantidad 
de guisantes al hortelano, con orden de sembrarlos. Llegado el momento, us 
devolverá, por lo menos, cuatro veces más. Tal es la sola y única producción 
(ob. cie p. 197). 

Lo que da valor a las cosas son las necesidades de los hombres. Por 
tanto, el valor de las mercancias o su incremento no es obra «del trabajo 
industrial, sino de las inversiones hechas por los obreros (ob. cin, p- 198), 

Toda industria, apenas creada, se extiende por el pais e incluso al otro 
lado de las fronteras. Y muy pronto la competencia de otros industriales y | 
de otros comerciantes reduce el precio al nivel normal, determinado por el 
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precio de las materias primas y los gastos de sustento de los obreros (ob. cit 


p 204. 


Pietro Verri en sus Meditezioni, etc. ed. Custodi, seguía la linea contra- 
ria a estas elucubraciones: 


Todos los fenómenos del universo ya $e deban a la mano del hombre 
u obedezcan a las leyes generales de la naturaleza, no nos sugieren jamás la 
idea de una creación real, sino la de une simple modificación de la materia. 
Cuando analiza la idea de creación, el espirita humano reduce siempre 252 
idea al análisis y a la sintesia. Existe, pues, creación de valor y de riqueza lo 
mismo cuando la tierra, el aire y el agua se transforman en trigo o cuando por 
obra de la mano del hombre el gluten de un insecto se convierte en un tejido 
de seda gue cuando unas cuantas piezas de metal se ensamóblen para formar 
un reloj de repetición {p 22). 

Los fisiócratas dicen que la clase de los obreros industriales es estéril 
porque a su juicio el valor de los productos de la industria es igual al de las 
materias primas y al de los alimentos consumidos por los productores durante 
la [abricación (p 25). 


Y después de lamar la atención acerca de la pobreza constante de los 
obreros agricolas y el enriquecimiento progresivo de los artesanos, Wen 
prosiglte: 


Esto demuestra que en el precio que obtiene el obrero industrial no se 
limita a recuperar lo que ha consumido, sino algo més; este algo más es una 
nueva cantidad de valor creada en la producción anual (p. 26). 

El valor nuevo consiste, pues, en esta parte del precio de las mercan- 
cias o del producto industrial que excede del valor inicial de las materias pri- 
mas y de los pastos de consumo necesarios para trabajarlas. En la agricultura, 
hay que descontar la simiente y el consumo del obrero; estas dos partidas 
vienen a mermar la cantidad de nuevo valor creada cada año (p. 26) 


y 


IDEAS FISIOCRÁTICAS DI A. SMITH. $U TRADUCTOR O. GARNIER 


Es Ex LA AGRICULTURA donde las fuerzas naturales empiezan empleándose 
para la producción en gran escala, La industria no sigue este ejemplo sino al 
llegar a ciorto grado de desarrollo, Las citas transcritas a continuación 
demuestran que A. Smith defiende todavía la concepción fisiocratica, es 


ADAM SAITI 45 


decir, el periodo que precede inmediatamente A la gran industrin, y QUe 
Ricardo le replica siruándose en el punto de vista de ésta. 

Refinéndose a la renta del suelo, dice A. Smith en la Wealth af Nations, 
hbro a, cap. $: 


Es el producto de la naturaleza que queda después de deducir o resgrcir 
todo lo que puede ser consi arado coma obra del hombre. Rara vez es inie- 
rior a la cuarta parte y excede con gran frecuencia de la tercera parte del 
producto total, En la industia una cantidad igual de trabajo productivo 
ma puede arrojar jamás un volumen tan grande de reproducción. En le indus- 
tria la naturaleza no hace nada, todo lo hace el hombre; la reproducción €s 


siempre, Decesariamente, proporcional y la fuerza de los agentes que la crean. 


Ricardo (Principles of Political Economy, 2* ed., 1819, pp. 61-62, nota) 
replica a esto diciendo: 


¿Es cierto que la naturaleza, en la industria, no hace nada por el hombre? 
El viento y el ague que hacen andar a nuestras máquines Y propulsan la nave 
gación, ¿no representan nada? La presión del aire y la elasticidad del vapor 
que nos permiten emplear las máquinas más formidables, ¿no son dones de 
la naturaleza? Esto, sin hoblar de los efectos del calor en el temple y fusión 
de los metales, ni de la descomposición del aire en la industria tintorera y en 
los procesos de fermentación. No existe ninguna industria en que la narura- 
leza no ayude generosa Y desinteresadarmente al hombre, 


La cim que transcribimos n continuación indica que para los fisibcratas 
la ganancia Do es sino una deducción hecha de la renta: 


Hablando del precio de un encaje los fisiócratas dicen, por ejemplo, que 
una parte ee limia A resarcir lo consumido por el obrero y que la parte 
restante no hace más que pasar del bolsillo de uno [del terrateniente) al «el 
otro. (An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand and 
the Necessity of Consumption, Londres, 1821, p- 96.) 


Esta concepción de los fisiócratas es la que condujo a A. Smith y a sus 
sucesores y ver en la acumulación del capita! una privación que el capitalista 
se impone, Ellos podian entenderlo asi, puesto que consideraben la renta del 
suelo como la fuente real, económica y en cierto modo legitima de fa 
acumulación. 

G. Gamier, traductor de A Smith y fisiócrata, expone mup bien la 
teocia del ahorro: 


a= e ->>—_—_ ll ii pan m 
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Como el trabajo de los artesanos y monulacturerós mo abre ninguna 
fuente nueva de riqueza, sólo puede rendir una ganancia por medio de cam- 
bivs ventajosos y no tiene mis que un valor puramente relativa, valor que no 
se repetirà cuando ya ño haya ocasión de ganse con el cambio y cuyo iunda- 
mento es, por tanto, precario e incierto. f Recherches, etc, Paris, 1507, t v, 
p. 266.) l 

El trabaja de Ins artesanos y manufactureros, como no puede incrementar 
la masa general de riquesa de la sociedad más que con los ahorros hechos pot 
los asalariados y los capitalistas, puede sin duda tender a enriquecer a la 
sociedad por este conducto fob, citu p. 266). 

Los obreros agricolas enriquecen al estado con el producto mismo de su 
trabajo; los obreros de las manufachiras y del comercio, por el contrario, 
no pueden enriquecerla más que por medio de los ahorros hechos a costa de 
su propio consumo. Esta aserción de los economistas es un corolario de la 
distinción establecida por ellos y parece igualmente irrefutable, En efecto, 
el trabajo de los artesanos y mantfactureros no puede añadir al valor de la 
materia más que el valor de su propio trabajo, es decir, el valor de los salarios 
y las ganancias que este iribajo debe rendir según el Hpo corriente actual de 
unos y otras dentro «del pales, Ahora bien, estos salario, cualesquiera que ellon 
sean, pequeños o grancdes, representan la recompensa del trabajo, lo que el 
obrero tiene derecho a consumir y lo que se supone que consume, pues sola- 
mente per media del consumo puede gozar del fruto de su trabajo y este goce 
es todo lo que realmente constituye su recompensa. Del mismo modo las 
ganancias, cualesquiera que ellas sean, pequeñas o grandes, se consideran 
también como el consumo cotidiano y sucesivo del capitalista, del que natu- 
ralmente se supone que ajusta sus gastos a la renta que su capital le procura. 
Es decir, que 2 menos que el obrero sacrifique una parte del bienestar a que 
tiene derecho según el tipo comente de salario asignado a su trabajo y a 
menos que el copitalisca se resiene a ahorrar ung parte de la renta que obtiene 
de zu capital, uno y otto irán consumiendo, a medila que el producto se 
termine, todo el yalar contenido en este mismo producto. Por tanto, la mysa 
global de la riqueza de la sociedad, una vez terminado su trabajo, será la mis- 
ma que antes, a no ser que hayan ahorrado una parte de lo que tenian dere: 
cho a consumir, de lo que podian consumir sin ser acusados de despilfarro; 
en cuyo caso, la masa plobal de riqueza de la sociedad se verá incrementada 
con el valor total de estos ahorros. Es justo, pues, decir que los agentes de las 
manulacturas y del comercio sólo pueden incrementar a costa de sus privació- 
nes la masa global de riqueza existente en la sociedad (ab. cit, p. 263), 

Finalmente, si los economistas sostienen que la industria manufacturera 
y comercial sólo puede incrementar la riqueza nacional por medio de sus pri- 
vaciones AL Smith dice igunlmente que la industria se ejercería en vano y que 
el capital de un pais no aumentaria jamás si la economía no lo incrementarse 
con sus ahorros. Smith se halla, pues, totalmente de acuerdo con dos econo 
mistas en cuento a los puntos fundamentales de su «¿doctrina (ob. cit, p. 2700, 


La razn por la cual los economistas predicaban el laissez faire, laissez 
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passer, la libre concurrencia, la encontramos perfectamente señalada en el 
siguiente pasaje de A. Smith: 


El comercio que se opera entre estos dos grupos de población [la ciudad 
y el campo] consiste, en último resultado, en cambiar una determinada 
cantidad de materias primas por unz determinada cantidad de productos 
manulacturados,. Por tanto, cuanto mas caros sean éstos, más baratos saldrán 
aquéllos; 1odo lo que en un pais tienda u elevar el precio de los productos 
manulacturados tiende a hacer descender el de las materias primas del campo 
y, por tanto, a deprimir la agricultura. 

Pues bien, todas las trabas puestas a la industria y al comercio exterior 
aumentan el precio de los productos manufacturados. Por consiguiente. 
(Wealih of Nations, libro rv, cap. 9.) 
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Tu. A. H, Scumatz, consejero áulica del rey de Prusia y enemigo rabioso 
de toda demagogía, es uno de los defensores Mah simplistas de la teoría 
fisiocrática, Asi, por ejemplo, escribe; 


¡Quién puede impedir al arrendador aceptar que la naturaleza le pague 
el doble de interés que se paga ordinariamente en el país? (Sraarswirtschaftse 
lehre in Briefen an einen teutschen Erbprinzen. Dos partes. Berlin, 1618, 
parte 1, P- 98.) 


Los fisiócratas determinan la cuantia del salario diciendo que el consumo 
o el gasto del obrero y su salario son iguales. Veamos ahots cómo generalima 
esto Schmalz: 


Todo salario medio es igual por término medio a lo que un hombre 
perteneciente a la misma clase que el obrero consume ordinariamente durante 
el Eaei medio necesario para la elaboración de su producto (ob. ctt, 
124). 

La renta del suelo constituye, pues, la Único renta de la nación; es la 
naturaleza, es Dios quien la alimenta, El salario y el interés no hacen más 
que transferir de unos a otros la renta del surlo que la naturaleza suministra 
tab. cit, p. 2097 

La rent del suelo constituye el rendimiento y la riqueza de la nación, 
no es otra cosa que la capacidad que tiene el suelo de suministrar esa renta 
año tras año (ob, cit, p- 279). 
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Si no consideramos más que los elementos y las razones de su valor, todas 
las cosas que Henen un valor [aqui se trata del valor de cambio] no son 
más que productos naturales. Aunque cl trabajo modifique la forma de estas 
cosas y aumente su valor este valor es, pura y simplemente, la suma de los 
valores de todos los productos naturales que encierran, es decir, que han sido 
consumidos de un modo o de otro por el obrero (ob. cita p. 251). 

Éste trabajo [le agicultura y la ganadería] es un trabajo real y el único 
productivo, puesto que crea cuerpos orgánicos independientes, 

Les otros trabajos se limitan a modificar fisica o quimicamente cuerpos 


existentes con anterioridad. 
Vuestra Alteza [sigue diciendo] se dará cuenta de que tienen tazón quie- 


nes califican de productivos únicamente los trabajos de la agricultura y la 
ganaderia, 


El conde de Buat, escritor superficial y difuso, en su obra en seis volúme» 
nes, publicada primeramente sit nombre de autor, con el titulo de Eléments 
de la politigue, etc, Londres, 1773, confonde la apariencia de la fisiocracia 
con su esencia. No le citariamos $i no encontrásemos en el, como encontra- 
remos más tarde en Ricardo, la caracteristica burguesa en toda su brutalidad. 
No importe: que, por lo demás, al hablar del producto neto quiera referirse 
exclusivamente a la renta, mientras que Ricardo se refere al producto neto 
en general. 

Fara el conde Buar, los obreros forman parte de los faux frais? y sólo 
existen con el fin de permitir a los poseedores del producto neto “formar 
la sociedad”. No ve en li suerte de los obreros libres mas que una forma 
modificada de la esclavitud (t. m, p. 138), necesaria para que las clases 
superiores puedan “formar Ja sociedad”. (En Arthur Young, la plusvals 
aparece también como el fin de la producción.) 

No analizareros más que el pasaje siguiente, que se refiere a los riesgos 
afrontados por el capitalista: ¿Por qué los traficantes merecen ser Tecomperr 
sados?... ¿Tal vez porque acriegan mucho para ganar mucho? Pero lo que 
arriesgan son hombres y mercancias o dinero. Al exponer a otros hombres 
a un peligro evidente para obtener un beneficio, cometen un acto muy repro- 
bable. Y si el producir mercancias porque estas sirvan para la conservación 
del hombre es meritorio, no debe serlo el arriesgarlas para enriquecer a un 
solo individuo, 


l Gastos improductves, aunque necesarios, (T.Y 
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UN FISKER ATA INGLES 


ENTRE Los HisiócuaTas ingleses, hay que mencionar al autor de The Essential 
Principles of the Wealth of Nations, tte, Londres, 1797. 

Es la única obra inglesa importante directamente adscrita a la fisiociacia. 
La obra de W., Spence, Britain independent of commerce, 1607, no es más 
que una caricatura. En 1814-15 este divertido autor fué uno de los más fan- 
ticos delensores de la propiedad territorial (de los aranceles sobre el trigo); 
para esta defensa se apoyaba en la doctrina fisiocrática, a pesar de que ésta 
predicaba el librecambio, No debe confundirsele con Thomas Spence, cre- 
migo mortal de la propiedad privada sobre el suelo, 

La obra The Essential Principles nos ofrece ante todo un resumen conci- 
so, pero excelente, de la doctrina fistocrática, Su autor sitúa los origenes de 
esta doctrina, exactamente, en Locke y Wanderlint y nos dice que los fisiócra- 
tas “trazaron una exposición muy sistemática, aungue incorrecta, de la teoria 
de aquéllos” (ob. cit, p 4). 

Este resumen nos revela con gran claridad que la teoría del ahorro, que 
los autores posteriores y el propio A. Smith alegan como fundamento de la 
formación del capital, se deriva precisamente de la concepción de los fisió- 
cratas según la cual la industria no crea plusvalia. 


La suma que se cotnpromete con el fin de invertrla y conservarla no 
implica más que la conservación de su valor; es, por tanto, improductiva. Los 
obreros, industriales o comerciantes sólo pueden incrementar la riqueza de la 
sociedad mediante el ahorro y la acumulación de una parte de la suma desti- 
nada a su consumo cotidiano; por tinto, sólo pueden incrementar el capital 
global a fuerza de privación o de ahorro. En cambia, los agricultores pueden 
consumir todos sus ingresos y además enriquecer al estado, pues su trabajo 
crea un remanente Hamado renta (ob. cit, pp. 6, T} 

Una clase cuyo trabajo, aun siendo productivo, no produce más que lo 
necesario para cubrir los gastos originados por la realización de ese trabajo 
merece ser calificada, desde todos los puntos de vista, de clase improductva 
(ob, cit, p 10). 


Y más adelante nuestro anónimo autor indica que “los economistas sólo 
se ocupan indirectamente del incremento de la renta, estudiando sobre todo 
su producción y reproducción (ob. cit, p. 18). Los fisióocratas no hablan de 
otra cosa. Investigan, en efecto, cómo se produce y se reproduce la plusvalla 
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(la renta). Sólo en un plano secundario tratan de la reproducción en gran 


escala, es decir de la incrementación. 
Hay que distinguir, sin embargo, entre le producción de la plusvalía y su 


transferencia, 


Tratándose de la producción de la renta no es lórico sustitui este 
concepto por el de transferencia de la renta, al que pueden reducirse todas 
las operaciones comerciales (ob. city p. 22). 

La palabra comercio significa simplemente traspaso de panancios; este 
traspaso puede beneficiar más a unos que a otros, pero unos pierden siempre 
la guc otros ganen, por cuya razón las operaciones comerciales no se traducen 
núnca en un aumento de volumen fobh. cit, p. 23). 

Si un judio vendiese una corona en 10 chelines en vez de venderla en 5 
o un farthing de la reina Ana en cien veces más de lo que vale, incrementaría 
indudablemente su propia tenta, pero no incrementaria en lo más minimo 
la cantidad de metales preciosos; y el caracter de esta operación comercial 
seria el mismo si su cliente viviese en la misma calle que él que si morase cn 
Francia o en la China (ob. cit, p. 23). 


Pura los fisiócratas, la ganancio industial es ganancia de expropiación y 
se explica, por tanto, comercialmente. De donde nuestro inglés deduce que 
esta ganancia no representa un beneficio más que si da industria vende $us 
mercancias al extranjero. Partiendo de premisas mercantilistas, lega a la 
conclusión mercantilista obligada. 


Siempre que las mercancias se vendan o $e consuman dentro del pais, 
ninrón industrial, por mucha ganancia personal que obtenga, añadirá nada 
a la repra de la nación; el comprador perdera lo que gane el industriek se 
tratará de un simple cambio y no de un acto creador de renta (ob. cit, p. 26). 

Para contrarrestar la falta de remanente, ... el empresario añade a sus 
gastos por concepto de salarios una ganancia del 30 por 100 y é peniques por 
chelín a cada paga... Suponiendo que el producto se venda en el extranjero, 
esto representará la ganancia nacional de un determinado número de obreros 
fob. cita p. 20. 


Los industriales son "una elase necesaria”, pero no una clase productiva 
lob. cit, p 35). Operan una transformación o una transferencia de la ren- 
ta en vez del agricultor y en sustitución de ël, dando consistencia a está renta 
bajo una pueva forma (ob. cit, p. 38). 

Las clases necesarias son cuatro: la clase productora, a sean los agriculto- 
tes, los industriales, los defensores y los instructores; estos Gltimos vienen a 
sustituir a los perceptores de diezmos, a los sacerdotes del sistema de los 
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fisiócrates, “pues toda sociedad civil necesita alimentarse, vestirse, defenderse 
e instruire” tab, cit., p, 50). 


[Los economistas incurrieron en el error de creer que] los usufructuarios 
de la renta del suelo constitulan, por el hecho de serlo, una clase produt- 
gva de la socirdad. Corigieron parcialmente este error al pedir que estas 
rentas se destinasen al sostenimiento del trono y del altar, Pero Smith reinci- 
de en este error en todo sa estudio y no critica más que la parte más sólida 
del sistema de los economistas (ab. cita p- 18). 


Los terratenientes no son de por si una clase productiva, ni siquiera Una 
clase necesaria 


Los terentenientes, cuya función se limita a percibir la rente del suelo, 
no constinrpen una elase necesaria a la sociedad. ... uscayendo las rentas del 
suelo a sy destino primitivo, la defensn del pais, los perceptores de estas rentis 
han lejado de ser una clase necesaria, para convertirse en unn clase nosoltta- 
mente superflua y opresora (ob. cit, p. 51). Véanse tenbién pp. 38 y 39 


Nuestro autor señala asimismo que la idez de hacer gravar todos los 
impuestos sobre la tierra es tle origen turco ip- 40) y que la teoria fisiocrática 
encontró aplicación en gran escala en Inglaterra, Irlanda, la Europa feudal 
y el imperio del Gran Mogol (p. 42y}. 

En la discusión que a continuación extractamos, en la que puede obser- 
varse una incomprensión absoluta de la división del trabajo, se pone de 
manifiesto la insuficiencia de la teoria fisioeritica. 

Supongamos que Un relojero a un fabricante de percal no pueda vender 
su mercancia, En este caso, no le será posible reproducir el dineto invertido 
ni continuar su industria. El agricultor, en cambio, puede seguir explo- 
ando la tierra aunque no venda sus productos, Supongamos ahora que yn 
procluctor de carbón de hulla, de hierro, de lino, de añil, no pueda vender sus 
productos, e incluso que LA productor de trigo na logre vender su articulo- 
Béardé de l'Abbaye trata muy bien este problema, en sus Recherches sur les 
moyens de supprimer les impóts, Amsterdam, 1770. Insistir en este punto, eb 
To que al productor industrial se refiere, equivale a preconizar la producción 
directa por oposición a la producción mercantil. 

Con esto se halla en contradicción el hecho de que lo esenciol pera los 
fisiócratas es el valor de cambio, el valor venal. Wolvernos a encontrarnos 
aqui con la concepción burguesa enteverada en la concepción que la ha 
precedido. 


< A —— o 
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Un industrial sólo puede enriquecerse cuando es vendedor en cuanto 
deja de vender cesa su ganancia, pues ésta se convierte de natural en arti- 
ficial. En cambio, el agricultor. .. puede existir y prosperar aun ho vendiendo 
nada ob. cin, p. 39). ; : 

La plusvalía no puede tener su fuente en el alza comercial de los precios 
pot el vendedor. El alza del valor nominal de los productos no enriquece a 
los vendedores; lo que ganan como vendedores, lo pierden como compradores 

(ob, cit, p. 66). . , . R A . 

Mientras un hombre sin trabajo encuentre una tierra sin cultivar, nin- 
guna persona sin trabajo debiera carecer de tierra. Los talleres nacionales 
están bien, pero las tierras cultivables están aún mejor. (Vanderlint, p. 47.) 
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Ex sus vos obras tituladas Sur la legistarion et le commerce des grans y 
De l'administration des finances Necker demuestra que el desarrollo de las 
fuerzas productivas del trabajo permite sencillamente que el obrero dedique 
menos tiempo a reproducir $u propio salario y más al empresario pera quien 
trabaja. Necker arranca, con razón, del salario medio, del salario minimo. 
Pero la que principalmente le preocupa no es tanto la transformación del 
trabajo en capital y la acumulación del capital a través de este proceso como 
la avudización general del contraste entre la pobreza y la riqueza, entre la 
miseria y el lujo: a medida que basta cierta cantidad de trabajo para producir 
los modios de vida necesarios, una parte del trabajo va haciéndose progresiva- 
mente superflua y $0 emplea en fabricar articulos de lujo en otras esferas de 
producción. Una parte de estos articulos de lujo es duradera; de este modo 
los articulos de lujo van acumulándose en manos de los que disponen desde 
angua del trabajo sobrante y el contraste se acentóa más y más, 

Lo importante es que Necker hace proceder del trabajo sobrante la 
riqueza de las clases no trabajadoras, la pañanda y la renta, Pero sólo'se fija 
en la plusvalía relativa, producida no por la prolongación de la jornada de 
trabajo total, sine por la reducción del tiempo de trabajo necesario. La fuerza 
productiva del trabajo se convierte en la fuerza productiva de los poseedores 
de los medios de producción. Y esta fuerza productiva es igual a le reducción 
del tiempo de trabaja necesario para producir un determinado resultado. 
Veamos los pasajes principales: 


1] De Vadministration des finances de la France, etc. (Oeuvres, Lau- 


sana, 1/86, tm): 


NECEER 53 


Contemplo una de las clases de la sociedad cuya fortuna tiene forzosa- 
mente que permanecer, sobre poco más o menos, estacionaria, y obra cuya 
riqueza va necesariamente en aumento; de este modo el lujo, fruto de una 
relación y una comparación, no ha tenido más remedio que seguis el curso de 
estas despropordones y hacerse más manifiesto en el transcurso de los años 


(p. 285). 


Aquí el contraste se enfoca ya como el antagonismo entre las clases en su 
carácter de tales, 


La clase de la sociedad cuya suerte se halla como plesmada por efecto de 
las leyes sociales está formada por todos los que, viviendo del trabajo de sus 
manos, se hallan bajo la ley imperiosa de los propietarios y obligados a con- 
tentárse con un salario ajustado estrictamente a sus necesidades elementales 
de vida; la competencia que entre ellos existe y la urpencia de sus necesidades 
determinan su estado de dependencia; y estas condiciones no pueden cambiar 
(p 286). 

La intervención sucesiva de los instrumentos que han venido a simplifi- 
car todas las artes mecánicas han aumentado, pues, la riqueza y realzado el 
lecho afortunado en que descansan los propietarios; una parte de estos instru- 
mentos, al disminuir el costo de explotación de las tierras, ha hecho que sea 
más considerable la renta de que los poseedores de estos bienes pueden dis- 
poner otra parte de los descubrimientos del genio humano ha facilitado de 
tal modo todos los trabajos industriales que ello ha permitido a los hombres 
puestos al servicio de los dispensadores de subsistencias fabricar en el mismo 
espacio de tiempo y £on la misma retribución una cantidad mayor de produc- 
tos de todas clases (p. 287). 

Supongamos que en el siglo pasado hiciesen falta cien mil obreros para 
ejecutar los trabajos que hoy pueden realizarse con ochenta mil; los veinte mil 
obreros restantes se veran obligados a dedicarse a diversas ocupaciones para 
percibir un salario y los nuevos productos de mano de obra resultado de esto 
vendrian a acrecentar los goces y el lujo de los ricos. Pues no hay que perder 
de vista que las retribuciones asienadas a todos los oficios que ho requieren un 
talenta superior son siempre proporcionales a fe necesario para el sustento 
de cada obrero; por donde la rapidez de la ejecución, al generalizarse la cien- 
cis, ño redunda en beneficio de los hombres que trabajan y sólo se traduce 
en un aumento de los medios necesarios para satisfacer los gustos y las 
vanidades de quienes disponen de los productos de la tierra fp. 288). 

Entre los diversos bienes de la naturaleza que la indusmia del hombre 
elabora y modifica hay muchos cuya duración excede considerablemernte del 
término normal de la vida del hombre; ceda generación hereda una parte de 
los trabajos de la que la ha precedido y en todos los países se va acumulando 
sucesivamente una cantidad mayor de productos de la industria humana, y 
come esta cantidad se reparte siempre entre los propietarios, la desproporción 
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entre sus goces y los de la clase numerosa de los ciudadanos va haciéndose 
necesariamente más considerable y más marcada (p. 259). 

La aceleración de los trabajos industriales, que ha multiplicado sobre 
la tierra los objetos fastuosos y suntuarios, el tiempo, que ha acrecentado su 
acumulación, y las leves de la propiedad, que han concentrado estos bienes 
en una sola clase de la sociedad: todas estas grandes fuentes de lujo habrian 
existido igualmente, cualquiera que hubiese sido la suma de numerario 
circulante (p. 290). 


Este última pasaje va dirigido a los que ven la fuente del lujo en el 
incremento de la masa de dinero. 


2} Sur la legislation et le commerce des grains (Oeuvres, t, W): 


El artesano o el campesino, como no disponen de reservas, no pueden 
discuti tienen que rrabajar hoy so pena de moritse de hambre mañana; en 
esta lucha de intereses entre el propietario y el obrero, tuno se juega su vida 
y la de su familia y el otro une simple dilación en el acrecentamiento de su 
lujo (p. 63). 


El contraste entre la riqueza que no trabaja y la pobreza que trabaja para 
gsnarse el sustento provoca asimismo un contraste en cuanto 2 la cultura, 
La cultura y el trabajo se divorcien. La cultura se opone al trabajo como 
capital a artículo de lujo, 


La facultad de saber y entender es un don general de la naturaleza, pero 
sólo se desarrolla por medio de la instrucción; £l la distribución de la propie- 
dad fuese igual, cada cual trabajaría moderrdamente y sabría algo, pues todo 
el mundo dispondria de algún tiempo para dedicario a estudiar y a pensar; 
pero, dada la desigualdad de las fortunas, por efecto del orden social, a todo 
hombre que nazca sin propiedad le está vedada la instrucción, ya que hallán- 
dose todas las subsistencias concentradas en menos de la parte de la nación 
que posee el dinero y las tierras y no habiendo nadie que dé nada por nada, 
el hombre que nazca sin más recursos que su energía se ve obligado a consa- 
prar esta al servicio de los propietarios a partir del momento mismo en que se 
desarrolla y 2 continuar asi mientras vive, desde que sale el sol hasta 
el momento en que sus energias necesitan tenoverse mediante el sueño 
(p. 112). 

¿Y es de todo punto seguro, finalmente, que este desigualdad de conoci- 
mientos se haya convertido cen una condición necesaria para la conservación 
de rodas las desigualdades sociales a Jas que debe ṣu origen? 


Necker se burla de la confusión económica por la que los fisiócratas, en 
lo que se refiere a la tierra, y sus sucesores en lo que se refiere a los elementos 
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materiales del capital, glorifican a los propietarios de los medios de produe- 
ción, no porque sean propietarios, sino porque estos medios són necesarios 
para el trabajo y para la producción de la riqueza, 


Se comienza por confundir la importancia del propietario [cuya come- 
tido es tan fácil de llenar] con la importancia de la tierra (p. 126). 


13 


LINGUET 


No Hemos DE referirnos, en estas consideraciones históricas, a los escritores 
socialistas © comunistas. Lo que nos proponemos exponer aquí es la crítica 
que han hecho de sus propias teorias los economistas burgueses y las fornas 
históricas decisivas bajo las cuales se hán enunciado primero y desarrollado 
más tarde las leyes de la economia política. Prescindimos, pues, de los autores 
del siglo xvm tales como Brissot, Godwin, etc, y dejamos a un lado asimismo 
a los socialistas y comunistas del siglo xix, Los pocos autores socialistas de 
que haremos mención en esta reseña se sidian en el punto de vista de la 
economía burguesa o la combaten desde su propio punto de vista. 

Linguet, sin embargo, no es socialista. La polémica mantenida por 
él contra las ideas burguesas y liberales de sus contemporáneos y contra el 
naciente régimen de la burguesía presenta un matiz reaccionario, mitad serio 
mitad irónico. Lisguer defiende el despotismo asiatico en contra del despo- 
istmo europeo, simple tresunto de aquel; defiende la esclavitud, por ejemplo, 
en contra del trabajo asalariado. 

“El espirits de las leyes es la propiedad”: esta sole frase, dirigida contra 
Montesquien, revela la profundidad de su concepción. 

Linguet luchó solamente contra dos fisiócratas. 

Los ricos se han adueñado de todas las condiciones de la producción: 
“En nuestros paises cultos, todos los elementos son esclavos” (Théorie des lois 
civiles, Londres, 1767, p 188). Para adquirir una parte de estos tesoros de 
que los ricos se han adueñado, hay que pasarla a fuerza de un duro tra- 
bajo que sirve pare aumentar la fortuna de los ricos. 


De este modo toda la naturaleza, reducida a esclavitud, ha dejado de 
ofrecer a sus hijos recursos fáciles para el sustento de su vida, Hay que pagar 
sus favores con un esfuerzo constante y sus dones con un trabajo tenaz. El 
rico que se ha adjudicado su posesión exclusiva, no secede a entregar en 
común ni la más pequena parte de ella, como no ses a cambio de aquellos 


56 105 FISIÓCKATAS 


sacrificios. Para poder compartir sus tesoros, hay que esforzarse en aumentar- 
los fp. 189, 

Debemos, pues, renunciar a esas quimeras de libertad y de independencia 
ip. 190). 


Las leyes sólo existen para "legitimar la posesión y consagrar la primera 
usurpación, evirando las siguientes” (p. 92), “Representan, en cierto modo, 
una conspiración contra la parte más numerosa del Fénero humano” (p. 195). 
Es la sociedad la que ha hecho les leyes y no les leyes quienes han hecho la 
sociedad. La propiedad es anterior a las leyes. El fundamento de la propie- 
dad, de las leyes basadas en la sociedad, de la necesaria esclavitud, hay que 
buscarlo en la sociedad, en la vida en común. 


En un lado vivían los labradores y los pastores, tranquilos y aislados. En 
otro lado los inventores del arco y la flecha, los cazadores, acostumbrados 
a vivit de la sangre, 2 agruparse en bandas para sorprender y abatir más 
fácilmente a las bestias de que se alimentaban y a concertarse para repartir 
los depojos fob. cit, p. 279). El primer atisbo de sociedad debió de presen- 
tarse entre los cazadores (ob. cit, p. 278). La verdadera sociedad se formó a / 
era los pastores y agricultores y basada en su servidumbre (ob, cir, 
p. + 

Esta derradación de una parte del género humano, después de habe! 
engendrado la sociedad, fué la que dió origen a las leyes (p. 294). 


Los obreros, despojados de las condiciones de producción, se ven obliga- | 
dos por la necesidad a trabajar para acrecentar la riqueza de otros. 


Es la imposibilidad de vivir de otro modo lo que obliga a nuestros forna- 
leros a cavar la tierra cuyos frutos no comerán y a nuestros albañiles a 
construir edificios en los que no moraran. Es la miseria la que los arrastra 
a esos mercados en busca del dueño que se digne hacerles la merced de com- 
prarlos. Es la miseria la que los constriñe 4 ponerse de rodillas delante del 
tico para que éste les permita enriquecerle (p, 274), Es, pues, la violencia la 
que ha dado origen a la sociedad y fuera a su primer vínculo (p. 30%), 
Su primera preocupación fué, sin duda, la de procurarse alimento... pero 
tras ella vino la de componerselas para vivir sin trabajar (p. 307), Para ello no 
tenian más camino que apropiarse el trabajo de otros (p. 296). Los primeros 
conquistadores... se hicieron despotás simplemente para poder vivir impune 
mente ociosos, y reyes pata poder tener de qué vivir; lo cual restringe y simpli- 
fica considetablemente, como se ve, la idea de la dominación (p. 309). La 
sociedad nació de la violencia y la propiedad de la usurpación (p. 347). 
La sociedad existió a partir del momento en que huba señores y esclavos 
{p 343). Los dos pilares de la unión civil fueron, desde sus origenes, la escla- 
vitud de la mayor parte de los hombres y la de la totalidad de las mujeres. 
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La sociedad aseguró el bienestar, la opulencia y el descanso del reducido 
número de propietarios que exclusivamente le interesaban, 2 cipensas de las 
tes cuartas partes de sus miembros (p. 303) ; 

Temo lL—Lo que interesa, pues, no es examinar si la esclavitud es 
contraria a la naturaleza de por sí, sino ëi es contraria e la naturaleza de la 
sociedad. Yo no creo que nadie se atreva a sostener esto, cuando tan fácil es 
convencerse de que es inseparable de clla tp. 256). La sociedad y la servi- 
dumbre civil nacieron al mismo tiempo (p. 257). La esclavicud perdurable .. 
fué fundamento indestructible de las sociedades (p. 347). No hubo hombres 
reducidos a la situación de sustentarse gracias a la liberalidad de otro hombre 
hasta que éste se enriqueció lo bastante con sus despojos para poder devol- 
verles una pequeña porción de ellos. Su pretendida generosidad no podía ser 
sino la restitución de una parte de los frutos de su rrabajo, apropiados por 
aquél (p. 242). ¿Y en qué consiste la servidumbre sino en esta obligación 
de sembrar sin recoger para sí, de sacrificar el propio bienestar al de otro, de 
trabajar sin esperanca? ¿Y la verdadera época de la servidumbre no es aquella 
en que unos hombres pueden obligar a otros a trabajar a latigazos, sin mas 
deber que darles un poca de avena al volver a la cuadra? (p. 244). En una 
sociedad perfeccionada el pobre hambriento se imagina que los alimentos 
constituyen el equivalente de su libertad; en cambio, en una sociedad inci 
piente este cambio desigual horrorizaría a hombres libres, Unicamente a cau- 
tivos se les puede proponer semejante cambio, Sólo después de, haberles des- 
pojado del goce de todas sus facultades se les puede imponer ese cambio como 
algo necesario (p. 245). 

La esencia de la sociedad... consiste en eximir a los ricos de trabajar, 
en darles nuevos órganos, micimbros infatigables que toman a su cargo todas 
las tareas abrumadoras cupos frutos se apropian aquéllos, La esclavitud le 
permitía ejecutar desembarazadamente este plan comprando a los hombres 
que habian de servirlos (p. $61). Al suptimir la servidumbre, no se ha 
querido suprimir la opulencia ni sus ventajas. .. Era necesario que las cosas 
continuasen, salvo el nombre, en el mismo estado. Era necesario que la mayor 
parte de los hombres siguiese viviendo a sueldo y bajo la dependencia de 
la parte mas pequeña, de la que se ha apropiado todos los bienes. La servi 
dumbre se ha perpetuado, pues, sobre la tierra, aunque con un nombre más 
dulce, Los esclavos se adorna hoy, entre nosotros, con el titulo de criados 
ip. 462 No se trata [dice Linguet] de los lacayos, etc. 

Las ciudades y los campos están pobledos de otra especie de criados más 
entendidos, mas útiles, más leboriosos, que se conocen bajo el nombre de 
jornaleros, operarios, ete. No los deshonran los brillantes colores del lujo; 
gimen bajo dos andrajos repelentes que constituyen la librea de la indigencia. 
No participan jamás de la abundancia nacida de su trabajo. La riqueza parece 
hacerles una metced cuando se digna aceptar los regalos que le entregan. Son 
ellos quienes nenen que agradecer los servicios que prestan. La riqueza les 
paga con el mayor desprecio, mientras ellos tienen que postrarse de hinojos 
ante los ticos impetrando de ellos el permiso de serles útiles. 

Los ricos se hacen de rogar pará concedérselo y, en este curioso truegue 
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de una prodigalidad real por una caridad imaginaris, el orgullo y el desprecio 
están de parte de quien recibo y la bajeza, la angustia, la oficiosidad de parte 
de quien da. Son estos criados los que han venido a reemplazar a los siervos 
en nuestra sociedad; es, sin duda alguna, una parte muy númerosa, la más 
numerosa de cada nación. Examinernos ahora cuál es la ventaja efectiva que 
ha supuesto para ella la supresión de da esclavitud. 

Lo digo con tanto dolor como franqueza: todo lo que han salido ganando 
es verse a cada momento atormentados por el miedo de morirse de hambre; 
desgracia de la que, al menos, se veían exentos sus predecesores en este rango 
inferior de la humanidad (p. 464). 

Diréis que son libres. Pues bien, esa es su desgracia. No dependen de 
nadia, pero nadie bene fámpoco por qué preocuparse de ellos. Cuando se les 
necesita, se les alquila pagando lo menos posible. El pobre salario que se 
les asigna apenas les da lo necesario para comer durante la jornada que entre- 
can a cambio de él, Se les ponen capataces para obligerles a realizar rápida- 
mente sus tareas; se les acucia; se les aguijonesa por miedo a que su pereza 
industriosa y excusable les lleve a escatimar la mitad de sus energias; se teme 
gue la esperanza de conservar el mayor bempo posible el mismo trabajo aga- 
rrote sus brazos y embote sus herramientes La sórdida economia que clava 
sus ojos inquietos en ellos los abruma de reproches en cuanto se tefleja por 
poto que sen ls tensión de sus fuerzas, y si se toman un momento de descanso 
ya cree que la roban. Terminada la faena, se les despide del mismo moda 
que se les tomó, con la más fria indiferencia y sin pararse 2 pensar si los veinte 
p treinta cuartos que acaban de ganar después de una penosa jornada les 
bastirán para vivir, caso de que no encuentren donde trabajar al día siguiente 
(p. 4663. 

¡Que son fibres! Eso es precisamente lo que me hace apiadarme de ellos. 
Por eso los maltratan mucho más en los trabajos a que los dedican. Por eso 
se dilapidan más audazmente sus vidas. El esclavo era un bien precioso para 
su dueño, que lo habia comprado con su dinero. El jornalero, en cambio, no le 
cuesta nado al neo voluptueso para quien trabaja. En los tiempos de la servi- 
dumbre la sangre de los hombres tenía un precio. Los hombres walian, por lo 
menos, lo que se habia pagado por ellos en el mercado. Desde que no se ven 
den, ya ne tienen realmente ningún valor intrinseco. En los ejércitos se tiene 
en muebo meros estima a un soldado de infanteria que a un caballo de tiro, 
pues los caballos son caros y los soldados no cuestan nada. La supresión de 
la esclavitud ha incorporado a la vida corriente estos cálculos de la guerra. 
Y a partir de entonces, no hay burgués desahogado que no especule en este 
sentido, como hacen los héroes (p. 467). 

Los jornaleros nacen, crecen y se educan pata servir a lá opulencia sin 
causarle el menor gasto, como la caza que asesinan en sus cotos. Parece como 
si la opulencia fuese realmente dueña del secreto de que el desventurado 
Pampero se jactaba sin fondamento. No tiene más que dar una petada en la 
tierra Y brotan legiones de hombres laboriosos que se disputan el honor de 
Ponerse a sus Ordenes; y apenas desaparece uno de ente está muchedumbre 
de mercenarios que levanten $us edificios o trazan sus jardines, la vacante que 
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deja es un punto invisible cubierto inmediatamente sin que nadie intervenga. 
Nadie ilora la gota de agua de un gran rio, pues pasa inadvertida entre la 
corriente que fluye sin cesar, Lo mismo ocurre con los jornaleros; la facilidad 
con que se les puede reemplazar hace que los ricos sean insensibles a su pér- 
dida (p. 468). 

Se nos dice que éstos no tienen dueño. Pero es también un modo falso 
de hablar. ¿Cómo que no tienen dueño? Lo tienen, y es el más terrible, el 
más tiránico de los dueños: la necesidad. Esta les condena a la más cruel de 
las dependencias. No se hallan bajo las órdenes de un hombre en particular, 
sino bajo las de todos en general. No tienen que adular los caprichos ni 
buscar los favores de un solo tirano, pues esto delimitaría la servidumbre y la 
haría soportable, Lo que de a su esclavitud una extensión y un rigor infinitos 
es el hecho de ser criados de cualquiera que tenga «dinero. 

Si no están contentos con un dueño, se dice, tienen por la menos el 
consuelo de hacérselo saber y de poder cambiarlo por oro. Los esclavos no 
tienen ninguno de estos dos consuelos, y esto hace que sean mas desdichados, 

¡Wava un solistmal Baste pensar que el mimero de los que hacen trabajar 
a otros es muy reducido y la cifra de los trabajadores, por el contrario, inmen- 
sa (p. 47E). 

LA qué se reduce para ches esa aparente libertad que les conferís? Coma 
ño viven más que del alquiler de sus brazos, tienen que resignarse a buscar 
quien se los alquile o morirse de hambre. ¿Y a eso Mamáis ser libre? (p. 472). 

Y lo más terrible de todo es que la misma pobreza de la paga es una 
razón de más pata mermarla, Cuanto más acuciado por la necesidad se ve el 
jornalero, más barato se vende. Cuanto más le aprieta la necesidad, menos 
fructífero es su trabajo. Los déspotas momentáneos a quienes suplica, leran- 
do, que acepten sus servicios, no sé recatan para tomarle el pulso, por decirlo 
asi, para cerciorarse de las fuerzas que aún le quedan; el grado de su desfalle- 
cimiento es el regulador de la remuneración que le ofrecen. A medida que 
van viéndolo morir de inanición, van reduciendo lo que podria salvarle de 
ella; y son lo bastante bárbaros para darle, no ya lo que podria alargarie la 
vida, sino lo que puede retrasar su muerte (p. 482). 

Sí; eso que consnituye el objeto de vuestros panegiricos, esa independencia 
que tanto celebrais, es uno de los más funestes azotes que hava producido el 
refinamiento de los tiempos modernos. Aumenta la opulencia del rico y la 


indigencia del pobre. Obliga a unos a ahorrar todo lo que gastan otros, Agué- . 


llos se ven obligados a economizar no de lo sobrante, sino de lo necesario 
ip. 483). 

Podria demostrar, por ejemplo, que si hoy se encuentran tantas facilida- 
des para sostener esos ejércitos prodigiosos que cooperan con el lujo en la obra 
de acabar de exterminar la raza humana, elo se debe exclusivamente a la 
supresión de la esclavitud. Si hoy hay tantos soldados, es porque no existen 
siervos. No es la invención de la pólvora; no es la ambición de los principes; 
no es la perfección en el arte de atacar las plazas y defenderlas, lo que hace 
que las campañas guerreras de hoy sean tan mortiferas. Si perecen tantos 
hombres en los campos de batalla es porque se congregan allí, y lo que les 
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artastra a ellos es la miseria. Ella es la que toca a rebato de una punta a la 
otra de Europa; ella la que, asociada a su fiel compañero, el libertinaje, 
levanta esas enotmes levas de hombres que dejan exhaustos a todos los 
estados. Pues bien, estos dos menstrizos solo nacen de la detrucción de la 
servidumbre: tales son las cenizas de que brotam Sólo desde que no existe 
la esclavitud, pueden el relajamiento y la mendicidad crear héroes pur una 
soldada de cinco cuartos diarios tp. 483). 

Esta servidumbre a que me refiero es la del Asia y da del resto del uni- 
verso, con excepción de América. Es la servidumbre que yo reputo cien veces 
preferible a cualquier otra para los hombres obligados a ganarse la vida con 
su trabajo cotidiano. Pero no es la que conociza nuestros antepasados, en la 
época de que hablo. El tipo de esclavitud que alli prevalecia, a pesar de 
la innata dulzura de la religión que legó a tener su centro en Roma, es tal 
vez la más monstruosa mezcla de absurdos, de barbaries, de inconsecuenciós 
de que la historia ofrecerá jamas ejemplo (p. 446). 

La dependencia del siervo con respecto a su señor no es más dura que la 
del jornalero con resperto a la necesidad. Sus cadenas, forjadas de la misma 
materia, no cambian más que en, cuanto al color, Aquí las cadenas son negras 
y parecen moacizas, alli representan un aspecto mengs triste y parecen menos 
pesadas. Sopesadias, sin embergo, imparciolmente, y no encontrareis ninguna 
diferencia entre ellas; unas y otras han salido de la misma forja: la necesidad. 
Ambas tienen el mismo peso; y si acaso har algunos adormes de diferencia 
entre unas y otras, será en contra de las que presentan apariencia de más 
Lipereza p. 510), 

¡Acaso no vols que la obediencia, la anulación, ya que es necesario 
decirlo, de esta parte numerosa del rebaño es lo que determina la opulencia 
de los pastores? Si las ovejas que la forman se decidiesen alguna vez a hacer 
frente al perro que les junta, pronto se verian clispersadas y destruidas y su 
dueño arruinado. Creedme: en su interés, en el vuestro e incluso en el de 
ellas mismas, vale más que las dejéis seguir en la persuasión con la que viven, 
pues el mastin que les ladra tiene él sólo más fuerza que todas ellas juntas. 

Dejadles que huyan estúpidamente ante şu propia sombra, Todo el 
mundo saldrá ganando con ello, A vosotros os será más fácil juntarlas para 
adueñaros de su lana. Ellas, a pu vez, rsmrån más a reseuardo de verse deyo- 
radas por el lobo, Solamente, es cierto, pera ser devoradas por el hombre. 
Pero, al fin y al cabo, esa es la suerte que les aguarda desde el momento en 
que se han dejado encerrar en un redil Para poder hablar de hbrerlas de esa 
suerta, lo primero es derribar el redil, es decir, la sociedad fp. 512). 
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LA REPRODUCCIÓN Y CIRCULACIÓN DEL CAPITAL TOTAL DE LA SOCIEDAD 
SEGÚN EL "TABLEAU ECOMÓMIQUE” 


Et Tableau economique de Quesnay nos muestra a grandes rasgos cómo el 
producto anual de la producción nacional, determinado en cuanto a su valor, 


QUESNAY äi 


se reparte en la circulación de modo que pueda, siempre y cuando que todas 
las circunstancias permanezcan invatriables, operarse la reproducción simple, 
es decir, la reproducción en la misma escala. El periodo de producción tiene 
como punto de partida, naturalmente, la última cosecha. Los múltiples actos 
individuales de la circulación se engloban inmediatamente en un gran acto 
social: la circulación entre grandes clases sociales, determinadas por sus fune 
clones económicas. 

Quesnay parte de la hipótesis de un gran estado cuyo suelo da anual- 
mente un producto bruto de un valor media de 5,000 millones de libras, 
manteniéndose los precios constantes. La nación está formada por tres clases: 
elase productiva, es decir, los labradores; clase estéril, es decir, todos los demás 
trabajadores; los terratenientes, es decir, el soberano, verdadero propietario del 
suela, y los diezmeros {o cicho en otras palabras, los beneficiarios de los 
diezmos). 

Los adelantos anuales empleados por la clase productiva para producir 
los 5,060 millones se cifran en 2,000 millones. 2,000 millones constituyen la 
renta neta, la renta de dos terratenientes. Finalmente, la clase estéril invierte 
un adelanto de 1,000 millones en materias primas y consume durante la pro- 
ducción 1,000 millones de medios de vida, para crear un producto industrial 
de 2,000 millones, 

Además del producto beuro por valor de 5,000 millones la clase produc- 
tiva posee, al iniciarse la circulación, una provisión en dinero de 2,000 mi- 
lones. 

La circulación entre las diversas clases puede representarse con arreglo al 
diagrama de la página siguiente. 

Lo que ante todo choca en este Tabletu y lo que debía sorprender a los 
contemporáneos de Quesnay es que la circulación del dinero parece no 
hallarse determinada más que por la circulación de las mercancias y su 
reproclueción: es decir, en realidad, por el proceso de circulación del capital. 

La clase de los arrendatarios, A, empieza pagando 2,000 millones en di- 
nero a la clase de los terratenientes, F. Esta le devuelve 1,000 millones en 
pago de los medios de vida que le compra. A recupera, pues, 1,000 millones 
en dinero, mientras la quinta parte del producto bruto pasa de la órbita de la 
circulación a la del consumo. 

T compra además a la clase estéril, E, productos manufacturados por 
valor de 1,000 millones en dinero. Estos 1,000 millones en dinero se encuen- 
tran, pues, en manos de la clase estéril, quien lo emplea para comprar medios 
de vida a A. De este moda, revierte a A el dinero desembolsado por ella a T. 
Además, otra quinta parte del producto de Á pasa de la órbita de la circu- 
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lación a la del consumo y al final de la operación los 2,000 millones desem- 
bolsados en dinero aparecen de nuevo en manos de A, 

Con el lin de reponer sus adelantos anuales, en la medida en que éstos 
se invierten en inseumentos de tabajo o productos manufacturados consu- 
midos por ella durante la producción, Á compa a E productos manufac- 
turados por valor de 1,000 millones en dinero. De este modo, E dispone de la 
otra mitad del producto. 

E invierte los 1,000 millones en dinero obtenidos por la otra mitad de sus 
mercancias en comprar la otra mitad de sus medios de producción, materias 
primas, eto. 

Se hen lanzado, por tanto, a la circulación 2,000 millones de productos 
manufacturados y 3,000 millones de productos agricolas. Y quedan dos quin- 
tas partes del producto. 


El nuevo valor creado asciende a 5,000 millones 


Coptal anyal de Coparal gansal de 
explatación dele Penta de las ierra- expincación de la 
elase produrtiva tenientes clase eerd 


2,000 milienes, 2.000 millones _.1,000 millones 
Cantidades dexunades a 
pagar la rente de los i 1,000 millores 1,000 millones 
terateniemeas y los >] 1,000 millones 
tereses dle Jos adelantos 1,000 millones. 1,009 millones 


iniciales 


Para reponer el capital f , 
anual de explotación jas millones 


5,000 millunes 2,000 millones, la mind 
de los cuales pasa a la 
rescrva, como capital de 
exploración para el año 
siguiente 


Pero por otra parte es necesario reponer la mitad del capital anual de 
explotación y el interés del capital fijo invertido en la agricultura. uesnay 
parte, como hemos vista, de la bipótesis de que los adelantos anuales para la 
agricultura ascienden a 2,009 millones. Sin embargo, no hay que perder de 
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vista el capital fijo: los edificios, el ganado de labor, etc. Quesnay calcula este 
capital fijo, en su ejemplo, en 10,000 millones, cuyo interés anual, e razón del 
10 por 100, será por tanto de 1,0009 millones, Pero en esto no incluye la 
plusvalía, sino los gastos de reputación y conservación de los edificios la re- 
novación del ganado, la constitución de un fondo de reserva destinado a 
compensar jas pérdidas ocasionadas por las malas cosechas, las epidemias, 
las inundaciones, étc., e incluso a mejorar el suelo o s ampliar la explotación. 
Estos otros 1,600 millones corresponden, pues, en resumen, a la parte del va- 
lor del capital fijo jeual a su interós anual y que reaparece en el valor del 
producto anual, Se consumen, en su mayor parte, cn la agricultura que lo 
produce (sustento de los obreros que trebajen en la construcción, teposición 
del ganado, fondo de reserva para casos imprevistos, ete). La surma del 
capital circulante consumido cada año y del fondo creada para reponer el 
interés anual del capital Fjo asciende a 3,000 millones; de la parte del produc- 
to bruto que corresponde a este capital consumido sc venden solamente 
LOCO millones para permicir la adquisición de productos manufacturados 
y 1000 millones representan los productos consumidos por la misma agricul- 
tura. Por tento, estos 2,000 millones no enteran en la circulación. 

Por consiguiente, al terminar el proceso total nos encontramos, en la 
agricultura, con 1,060 millones de productos manufacturados y 2,000 millones 
de productos agricolas, que representan dos elementos de su capital circulante 
y los necesarios pera la renovación del capital fijo consumido durante el año 
anterior. Y en le industria nos encontramos con 1,000 millones de materias 
primas y 1,000 millones de medios de subsistencia que permiten continuar la 
producción industrial, De este modo, queda asegurada hasta la cosecha 
siguiente la reproducción en la misma escala. 


Aun situándose en el punto de vista de Quesnay, para quien la clase 
` estéril se halla formada en su totalidad por asalariados, se descubre la falsedad 
de las hipótesis de que parte. 

Cuesnay supone que los adelantos iniciales (el capital) invertidos en la 
producción representan el quíntuplo de los adelantos anuales (capital circu- 
lante). Pero cuando se trata de la clase estóril no menciona este punto, 2 
pesar de que también aquí existe. 

Asimismo es inexacto decir que la reproducción equivale a 5,000 millo- 
nes. Equivale, según el mismo Tableza, a 7,000 millones, 5,000 millones por 
parte de la clase productiva y 2,000 por parte de la clase estéril. 


[ai LOS FISIÓCRATAS 


El producto de la clase estéril equivale a 2,000 millones: 1,000 millones 
de materias primas, que se incorporan en parte al producto y en parte repo- 
nen el desgaste de la maquinaria incorporada al valor del producto, y 1,000 
millones de medios de vida consumidos durante la producción, 

La clase estéril vende todo este producto a los terratenientes y a la clase 
improductiva, primero pará recuperar lo adelantado y segundo para comprar 
medios agricolas de vida. No conserva, pues, mi un ochavo de productos 
manufacturados para su propio consuma ni con meyor razón, pora sacar de 
ellos interés o ganancia. Baudesu (Letrosne) lo reconoce asi. Y explica 
que la clase estéril vende su producto por encima de su valor y que lo que 
vende vale solamente 2,000 millones menos X. Por tanto, la única explica- 
ción que cabe dar a su ganancia e incluso à su consumo de productos manu- 
facturados, de medios de vida necesarios, es que el precio de las mercancias 
excede de su valor, De este modo, los fisiócrates coinciden con los mercanti- 
listas en cuanto a la ganancia de expropiación. Entre los industriales, se 
impone la Hbre concurrencia para impedir que exploten demasiado a los 
agricultores productivos. Y es necesaria, además, para que los productos agri- 
colas se vendan a buen precio, para que la exportación haga subir los precios 
interiores: se parte, en efecto, de la hipótesis de un país exportador de trigo. 

La tentativa de Qhuesnay puede resumirse del modo siguiente: tepresen- 
tarse todo el proceso de producción del capital como un proceso de produc- 
ción, la circulación como una simple forma de este proceso Y la circulación: 
del dinero como un elemento de la circulación del capital; englobar en este 
procesa de reproducción los origenes de la renta, el cambio entre la renta y el 
capitel, la relación entre el consumo reproductivo y el consumo definitivos 
englobar en fa circulación del capital la circulación entre los consumidores y 
los productores (entre el capital y la centa, en realidad); finalmente, repre- 
sentarse la circulación entre las dos grandes ramas de la división del trabajo 
productivo (producción bruta y producción industrial) como elementos de 
este proceso de reproducción; y comprimir todo esto —en el primer tercio del 
siglo xyi, en la fase inicial de la economía polítici— en un Cuadro de cinco 
líneas, con seis puntos de partida o de término. Jamás la economía política 
habia concebido una idea tan genial. 

Asi se explica el juicio hiperbálico del margués de Mirabeau, citado con 
cierta ironía por A. Smith: “Eos tres grandes descubrimientos que ha habido 
desde el comienzo del mundo son: la escritura, la moneda y el Tablean 
éconómigue, el cual es resultado y coronación de los dos primeros,” 

En lo que se refiere a la circulación del capital, al proceso de reproduc- 
ción, a las diversas formas que el capital reviste en este proceso, a la relación 
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entre el capital y la circulación general, no sólo al cambio de un capital por 
porro, sino al cambio del capital por renta, Smith se limitò a continuar la obra 
de los fisiócrates, a catalogar y especificar con mayor rigor los diversos puntos 
estudiados, sin conseguir dar al conjunto la justeza de desarrollo y de inrer- 
pretación contenida, a pesar de las hipótesis erróneas de Quesnay, en el 
Tableau écomómique. Y cuando Smith dice que ke rrebajos de ka fisiócratas 
no cárecieron de utilidad para su pais emplea una expresión bastante 
pobre para cotactetizar, por ejemplo, la acción de un Turgor, que fué uno 
de los antecesoros directos de la revolución Írancesa. 1 
pa a | 
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APENDICE SOBRE EL TABLEAU ECONÓOMIQUE 
1 


LOS DOS PRIMEROS ACTOS DE LA CIRCULACIÓN 


La circuLación del dinero tiene como punto de partida la clase de los 
arrendajarios, quienes tan pronto como su capital de explotación se repone 
en especie disponen de 3.000 millones de producto agricola bruto y de 2.000 
millones en dinero, Según la hipótesis de que parten, todas las compras y 
ventas efectuadas entre las distintas cluxes en el transcurso del año de explo- 
tación se hallan bloqueadas en una sola suma total, 

Los arrendatarios, A, abonan a los terratenientes, T, en concepto de renta 
del suelo, 4,000 millones. A su vez, éstos compran a A 1,000 millones de 
medios de subsistencia y a M 1.000 millones de productos manufacturados. 
Y este chinero revierte a A en pago de los medios de subsistencia vendidos por 
ella. A posee de nuevo sus 2.000 millones en dinero, pero sólo conserva 
por valor de 1,000 millones de producto. 

Los 2,000 millones en dinero han recorrido cuatro procesos de circula- 

ción. Primeramente actuaron como medio de pago de la renta. En esta 
función no hacen circular ninguna parte del producto anual; son simples 
lertas de cambio puestas en circulación y giradas sobre una parte del producto 
bruto igual a la rente. Después, con la mitad de los 2.000 millones, T compra 
medios de vida a A. Con estos 1,000 millones A sólo recupera realmente la 
mitad de la cantidad que, al pagar la renta del suelo, abong a los terratenien- 
tes sobre las dos quintas partes de ṣu producto, Ahera estos 1.000 millones 
sirven de medio de compra, hacen circular mercancias por cl mismo valor, 
mercancias que entran en el consumo definitivo, 

Si nos limitamos 4 considerar el acto aislado, vemos que el dinero 
desempeña para el arrendatario el mismo papel que para el vendedor: actúa 
siempre como medio de compra; es la forma transfigutada de su mercancia. 
Pero si lo consideramos en relación con el acto de circulación que lo precede, 
cl dinero deja de ser una simple metarnorfosis de la mercancia del amenda- 
tario y el equivalente en oro de su propia mercancia, Es cierto que Á recibe 
1,000 millones en dinero a cambio de 1,000 millones en mercancias, pera en 
el fondo se limita a rescatar el dinero que habra de servirle para pagar la 
renta a los terratenientes. Y éstos pagan a los arrendatarios con el dinero que 
A les ba entregado sin recibir su equivalente. 

En relación con el primer acto, con el pago de la renta, el dinero que 
revierte al arrendatario no puede ser para él, por tanto, un simple medio de 
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circulación, Además, esta reversión se distingue rea a E 
ción por medio de la cual el dinero reterma a su Punto als, & cn la 
medida en que este movimiento representa un proceso de reproducción. 


Pi 


LA CIRCULACIÓN ENTRE EL TERAATENIENTFE 
T EL ARRENDATARIO 


TOMEMOS LIN CAPITALISTA o mejor dicho, para dejar completamente a un lado 
lo que caracteriza la reproducción capitalista, tomemos un productor. Este 
adelenta 100 libras esterlinas en materina primas, instrumentos de trabajo y 
medios de vida por el tiempo durante el cual trabaja. Supongamos que el 
trabajo añadido por él a los medios de producción no exceda de lo que ha 
adelantado en imedios de vida, en salarios pagadas a sí mismo. Si suponemos 
que aquel dinero se descomponta en 60 libras esterl de materias primas, 
20 libras de trabaja y 20 libras de medios de vida consumidos, tendremos 
100 libras de producto. Al vender de nuevo éste producto, el productor 
recuperará estes 100 libras ester. en dinero. Esta reversión del dinero a su 
pinta de partida sólo explica la reproduccioón constante. La simple metamor- 
fosis D-M- D, o sea transformación del dinero en mercancia y de ésta nueva- 
mente en dinero, simple cambio de fosma, representa aquí al mismo tiempo 
el proceso de reproducción. Asistimos simultáneamente a la conversión del 
dinero en mercancias —medios de producción y medios de vida— a la 
incorporación de estas mercancias al proceso de trabajo como elementos suyos 
y, finnlmente, a su salida de este mismo proceso como productos Volvemos 
a Cacontrarnos, pues, con fa mercancia como resultado del proceso, una vez 
que el producto acabado entra de nuevo en el proceso de circulación y recobra 
frente al dinero la forma de mercancia; finnlmente, presenciamos su reversión 
a dinero, ya que la mercancía terminada sólo puede volver a cambiarse por 
sue elementos de producción si previamente se transforma de nuevo en dinero, 
El continua reflujo del dinero a su punta de partida no expresa simplemente 
ki conversión formal del dinero en mereanela y de ésta en dinero, con que 
ños encontramos en el simple proceso de la circulación o en el mero cambio 
de mercancias, sino Que expresa al mismo tiempo la reproducción cons- 
tante de la mercancía por el mismo productor. El vator de cambio (el dinero) 
$e convierte en mercancias que son utilizadas como valores de uso, que 
enman en el consumo reproductivo o industrial, restablecen el valor prime 
tro y reaparecen, por tanto, en la misma suma de dinero. D-M- D indica 
aqu; no sóla que D se ha convertido en M, sino que M se ha consumido 
ree e como valor de csa, que ha pasado de la eirculación al Consumo, 
PE a A A industrial, por la cual su valor se conserva y se teproduce 

19, y que, por tanto, D reaparece al final del proteso y se conser- 
va en el movimiento D-Af-D, 


En cambio, en la reversión del dinero del terrateniente al arrendarario 
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no existe proceso de reproducción. Es come si los arrendatarios entrepasen al 
terrateniente bonos representativos de 1,00% millones de producto, Cuando 
el terrateniente se desprende de ellos, revierten al arrendarario, que los rescata. 
Si el terrateniente hubiese cobrado la mitad de la renta en especie no hebria 
existido circulación de dinero, Tode la circulación se habria limitada a trans 
ferir el producto de manos del arrendatario a manos del terrateniente, En 
vez de entregarle mercancia, el arrendatario entrega al terrateniente dinero, 
que éste le devuelve, para recibir 2 cambio de él la mercancia que le interesa. 
Para el arrendatario el dinero actúa como medio de pago respecto al terta- 
teniente, y para éste como medio de compra respecto al arrendarario. En la 
primera función se aleja del arrendatario; en la segunda vuelve a sus manos. 
Es el tipo de reversión que tiene Que operarse cuántas veces el productor, en 
vez de entreger directamente a sus acreedores una parte de su producto, les 
entrega el valor de este producto en dinero; Y es acreedor todo aquel que es 
copropietario del remanente. 

Los productores pagan todas los impuestos en dinero Aqui el dinero 
acia como medio de pago con respecto al estado. Este lo emplea para 
comprar mercancias a los productores. El dinero se convierte asi en medio 
de compra y revierte a los productores, en la medida en que estos se despren- 
den de sus mercancias. 

Esta reversión particular, que no se halla determinada por la reproduc- 
ción, tiene que operarse siempre que po medie cambio de renta y capital. 
Lo que aquí hace que revierta el dinero no es la reproducción, sino el com 
sumo. La renta se paga en dinero, pero sólo puede consumirse en mercancias, 
El dinero que el productor conserva como renta tiene que serle devuelto en 
mercancias para mantener el mismo valor, es decir para consumir la renta, 
por ejemplo la renta del suelo, el interés, los impuestos (el capitalista indus- 
trial se paga a sí mismo su renta en el producto œ en la parte del producto 
que vende) adopta la forma general de medio de pago. Por tanto, para poder 
circular entrá el arrendatario y el terrateniente, la parte del producto del 
arrendatario que constituye su renta sólo necesita de una cantidad gle clinero 
igual al valor del producto, aunque este valor ciecule dos veces. El arrenda- 
tario empieza pegando la renta en dinero; con este mismo dinero, el terra- 
teniente compra luego el producto, En la primera operación se realiza una 
simple transferencia de dinero, ya que éste aquí interviene exclusivamente 
como medio de pago. Pero en la segunda operación actúa ya como medio de 
compra, como medio de circulación de la mercancia. Es como si el arrenda- 
tario, al pagar la renta en dinero, comprase al terrateniente la parte que le 
corresponde en el producto, Con el dinero que recibe del arrendatario el 
terrateniente rescata una parte del prechucto. 

La misma suma abonada por los productores a los poseedores de rentas 
bajo la fortna de medio de pago les sirve a estos poseedores de rentas de medio 
de compra para adquirir las mercancias de los productores. El dinero cam- 
bia de mano dos veces, mientras que la mercancía sólo cambia una vez de 
mano, 4l pasar de los productores a los poseedores de rentas. Y corno, en cier- 
to modo, el productor adeuda al poseedor de rentas una parte de su producto, 
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al pagarle la tenta en dinero no hace más que seembolsarle el valor de ja 
Mercancía que se halle ya en su posesión. La mercancia $e encuentra 
en manos del arrendatario, pero no le pertenece, Con el dincro que paga en 
forma de renta, la incorpora, pues, a su propiedad, Pero qui la mercancia 
ho cambia de mano, Cambia de mano el dinero, pero ello quiere decir simple- 
mente que el titulo de propiedad pasa a otras manos, quedando la mercancia 
en las del productor. Bor tanto, el dinero cambia de sitio dos veces; la mer. 
cancia tuna sofa vez, El dinero circula dos veces para que la mercan- 
cia circule una vez solamente. Sin embargo, aquel sólo circula uns vez 
como media de circulación (medio de compro); la segunda vez circula 
YA como medio de pago, cuya circulación no desplaza simultáneamente Ja 
mercancia y el dinero, 

En electo; si el arrendatario ademís de disponer del producto no dispone 
de dinero, no podrá pager la renta hasta que haya vendido su mercancia; esta 
mercancia deberá sufrir su primera metamor/osie para que aquél pueda entre. 
garia en farma de dinero al terrateniente, Aun en estas condiciones, el dinero 
cambia de lugar más a menudo que la mercancía. Tenemos en primer lugar 
M-D: la mercancía se vende y se convierte en dinero. Tanto la mercancía 
como el dinero cambian de lugar. Luego el dinero pasa de manos del arren 
detario a manos del terrateniente, sin que la mercanda cambie de sio. El 
dinero cambia de sitio, la mercancia no. Es como si el arrendatario tuviese un 
socia con quien, después de ingresar el dinero en su caja, se hallase obligado 
a repartir. O bien, como si un eriedo del terrateniente hubiese cobrado los 
2,000 millones no para quedarse con ellos, sino Pira ebtregárselos a su señor. 
Aquí no se opera, pues, ninguna metamorfosis de la mercancia, sino una 
simple transferencia del dinero de manos de su poseedor inmediato a EU FAS 
de 3u propietario. Es lo que sucede o puede suceder si el primero que recibe 
cl dinero obra simplemente por cuenta de su principal. En este caso el 
tinera no interviene como medio de pago; se limita a pasar de manpas cel 
nasecclor y manos del propietario, 

Sin embargo, este desplazamiento del dinero na afecto para nada g la me. 
tamorioste de la mercancía; es hi más pi menes como si dos clases de dinero 


Pero anual el arrendatario no la ha recibido; la mercancia se halla en su poder 
untes de estar en manos del terrateniente: es una Parte de su producto. Juri- 
dicamente no adquiere šu Propiedad sino al hacer enem al terrateniente 


hallaba en sus manos como un bien de propiedad del terrateniente; ahora 
como propiedad real y efectiva suya. Ha variado la forma juridica, 
mercancia no ha cambiado de mano, 
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3 
LOS ACTOS FINALES DE LA CIRCULACIÓN 


Pasemos AL TERCER acto de la circulación. Con los segundos 1.000 millones 
recibidos en concepto de renta T compra a M productos manufacturados, 
De este modo pasan de M a T 1,000 millones en mercancias y de T a M 
1.000 millones en dinero. Es un acto de simple circulación; el dinero y la 
mercencia se permuta Los 1.000 millones de productos manufacturados 
vendidos por M a T entren en la órbita del consumo, 

Fijémonos, por último, en el cuarto acto de lo circulación. Con los 
1.000 millones en dinero b$ compra 2 A medios de vida que entran asimismo 
en la órbita del consumo. listos 1.000 millones en dinero actúan como medio 
de circulación entre M y A. En este último proceso Al hace que revienta a 
dinero una parte de su producto, En su acto de cambin con A transforma 
de nuevo el dinero en medios de vida y en salarios, reponiendo asi eu capitel 
adelantado en salarios y consumido. Esta reversión de lès 1.000 millones en 
dinero a mercancias, expresa para T un acto de consumo simple, para E 
un acto de consumo industrial, un neto de reproductión, puesto que una parte 
de la mercancia se convierce de nuevo en medios ce vida, es decir, en uno de 
sus elementos de producción. Una de las metamorfosis de la mercancia, la 
reversión del dinero a mercancia, expresa, pues, al mismo tiernpo, la iniciación 
de una metamorfosis que ya na es puramente formal, sino real; el punto 
inicial de su reproducción, de su reversión a sus elementos de producción 
propios. Se opera, por tanto, una metamorfosis del capital Para T, por el 
contrario, el cambio consiste en que la renta pase simplemente de la forma 
dinero a la forma mercancia. La cual expresa un simple acto de consumo. 

Cuando M compra a A 1.000 millones de medios de vida, los segundos 
1.000 millones en dinero revierten a A, quien los ha pagado a T en concepto 
de renta del suelo, Pero revierten a A porque los rescato y los retira de la 
circulación mediante un equivalente en mercancias. Ex algo así como si los 
terratenientes, además de percibir los primeros 1,000 millones, obligasen 5 
los arrendatarios 3 pagarles la segunda parte de su renta no eo dineco, sino 
en mercancia y combiasen ahora esta mercancia por la de Mi M se limita a 
cobrar en nombre de T los segundos 1.000 millones en mercancias que A ha 
pagado en dinero. Si el pago se efecruase en especie, A entregaría a T 2.000 
millones en medios de vida, de los cuales T consumiria 1,000 millones y 
emitregaria el resto a M a cambio de sus productos manufacturados- 

En este caso tendriamos; 1* traspaso de los 2,000 millones en medios de 
vida de A a T; 27 un cambio entre T y M, uno de los cuales entregaría 
LECO millones en medios de vida y el otra 1,000 millones en productos mani- 
facturados. En vez de esta, se operan cuatro actos de circulación: 1% traspaso 
de 2.000 millones en dinero de A a T: 27 T compra a A viveres por valor de 
LOCO millones. Este dinero revierte a Á y sirve de medio de circulación: 
3 T compra a M productos manufacturados por valor de 1.000 millones. 
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4 Este dinero acrúa como metio de circulación y se premita por la mercancia; 
3" M compra a A medios de vida por valor de 1.000 millones. Aqui el 
idinero interviene corno medio de circulación. Pera M circula al mismo tempo 
somo capital. Revierte a A porque los verratenientes han cobrado los [000 
illones para los cuales tenían una orden de pago de A, Pero éste dinero 
revierte a éste directamente de los terratenientes; interviene antes como 
io de circulación entre T y M y antes de pagar los 1.000 millones de 
mádios de vida adquiridos encuentra en su camino 1.000 millones de produc- 
F tosimanufacturados, que hace pasar de manos de los fabricantes ù manos de 
los terratenientes. La conversión de estos mercancias en dinero (en el cambio 
coni los terratenientes), así como tembién la conversión siguiente del dinero 
en mercancias fen el cambio con los arrendatarios) es para M la metamor- 
fosis de su capital, primera en la forma dinero, luego en la forma de los 
| elementos constitutivos necesarios para le reproducción del capital. 
A se halla de nuevo en posesión de 2.000 millones en dinero y 1.000 mi- 
Pones en mercancias. Para reponer Bu capital A compra ahora, ton 1.600 
filons en dinero, 1000 millones en productos manufacturados. Es un 
simple proceso de cieculación. Se opera, de ambas partes, 4na metarmoriosis 
del capital. Los 1.000 millones en dinero del arrendntario se han convertido 
en elementos de producción para su proceso de reproducción. El producto 
manufacturado de E se convierte de nuevo en dinero, es decir, se translormna 
de mercancia en dinero, sin lo cual el capital no podría transformarse de 
nuevo en sus elementos de producción. 

Es el quinto acto de circulación: 1000 millones en productos MANUI- 
facturados pasan de la órbita de la circulación a la órbita del consumo 
reproductivo. 

E vuelve a convertir estos 1.000 millones en dinero, farma que actual. 
mente adopta la mited de estas mercancias, en la otra mitad de sus medios 
de preducción, comprendo los últimos 1,000 millones en materias primas que 
se hallan en posesión de A bajo forma de mercencias. Es un acto de circu- 
lación simples para M la metamordosis de su capital en vna forma reproduc- 
i tiva; para A la reversión de su producto a dinero. De este modo la quinto 
parte restante del producto bruta pasa de la circulación al consumo, 

A vuelve a encontrarse asi en posesión de los 2.000 millones en dinero, 
¿omo es lógico que sea, pues Quesnay considera al agricultor como un capi- 
talista con tespecto al cual T no es más que Un simple perceptor de renta y 
M un simple asalariado. Si aquél les pagase directamente en especie, 1 Nece- 
sitacia desembolsar dinero. Pero como lo desemboblsa, los demás lo emplean 
para comprar su producto, con lo cual el dinero revierte a A. Es la reversión 
formal del dinero a manos del capitalista industrial, quien abre y cierra toda 
la operación en función de comprador. 
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4 
Lá CIRCULACIÓN CNTRE EL CAPITALISTA Y EL OBRERO 


EN La Parte del capii] que circula entre el capitalista industrial y el obre 
es decir, en la parte del capital circulante igual al copitul variable, se opera 
asimismo un reflujo del dinero a su punto de partido. Con el dinero que el 
capitalista le paga como eniotio el obrero compra mercancias y de este 
el dinero refluye al capitalista, e mejor dicha a su banquero, ya que los 
queros representan todo el capital en dinero de los enpitalisras. Este reflujo 


no expresa de por si ningún acto de reproducción. El capitalista compraicon | 


dinero el trabaja del obrera, quien con el mismo dinero compra las merean; 
cias del capitalista. Éste mismo dinero interviene primeramente como medioj 
de compra de las mercancias. Si revierte al capitalista ès porque éste actin 
primero como comprador y luego como vendedor con respecto a las mism 
personas, por cuya razón se desprende primeramente del dinero para reintf- 
erarse en seguida a el, El obrero, por su parte, cs primero vendedor y Juego 
comprador; primero recibe el clinero y despues lo gasta; hoce, pues, lo conti- 
ria que el capitalista. La fórmula del capitalista es D-M- D, Compra con su 
dinero mercancia (fuerza de trebajod y con el producto ¿e esta fuerza de traba- 
jo compra dinero, revendiendo este producto a su antiguo comprador, osea el 
Obrero, 

El obrero representa por el contrario la fórmula de circulación M - D- Mi. 
Vende su mercancia, su fuerza de trabajo, y con el dinero obtenido rescata 
una parte de su pipio producto, de su propia mercancía. También podria 
decirse que el obrero vende su mercancía, la fuerza de rrabaja, por dinero, 
fastindo este dinero en mercancias y revendiendo luego su fuerza de trabajo, 
con lo cual su fórmula es también D-A-D. Y como el dinero gscila conti- 
nunmente entre èl y el capitalista, cabría decir que In fórmula del obrero es 
ambién D-M- D. Pero es el capitalista quien serúa como comprador, Es de 
ël y no del obrera de quien prranca la renovación del prwesg la reversión del 
dinero es necesaria, porque el obrero se halla obligndo + comprar sus medios 
de vida. Vemos asi que en todos los procesos en que D- M- D es la forma de 
lo circulación de una de las parres y M-D-M- la de la tea parte, la finali- 
dad del proceso de trabajo es, de une parte, el valor en enmbio, el dinero, y 
por consiguiente la incrementación de éste y de otra parte el valor en uso, el 
consumo. Es esto lo que acontece ya en el primer casa, en el que la fórmula 
D-M-D es la del arrendatario y la fórmula 4- D-M la del terrateniente, 
puesto que D, medio de compra «del terrateniente aparece ya como la forma 
dinero de la renta del sucio, es decir, como el resultado de M- D, o como la 
forma Iranstigurada de la parte del producto que pertenece en especie ul 
terrateniente. 

Orro tanto acontece en el cambio de este capita! constante. El fabricante 
de maquinaría comprà hierro al productor de este metal y le vende máquinas. 
En este caso, el dinero refluye a su punto de partida. Se desembolsa primero 
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como medio de compra del hierro. Luego interviene como medio de compra 
de las maquinas y revierte asi al fabricante de éstos. Á cambio del dinero 
desembolsado el fabricante obtiene el hierro y, a cambio del dinero cobrado 
entrega las máquinas, La misma cantidad de dinero hace circular el doble de 
su valor. El fabricante compra el hierro con LO libres estarl., por ejemplo; 
con las mismas 1.002 libras ester! con que el productor de hierro compra 
máquinas. El hierro y las máquinas tienen en conjunto un valor de 2.000 
hibras esterl. Pero aquí hay en movimiento 3,000 libras esterl.: 1.000 en dine- 
rò, 1.000 en las máquinas y 1.000 en el hierro. $i los capitalistas cambiasen 
dircemmnente sus productos en especie las mercancias cambiarian de mano; 
pero no circularía ni un ochavo. Otro tanto ocurriría si, existiendo entre ellos 
una cuenta corriente, el dinero sólo interviniese como medio de pago. Cuando 
el clinero que circula es papel- moneda, no cambia nadm En este vaso, median 
1,000 libris ester), en billetes de banco, pero estos billeres no tienen un valor 
teal Tendremos siempre, en todo caso, 3.000 libras esrerl.: 1.000 en hierro, 
LO en máquinas y 1000 en billetes de banco. Pero, al igual gue en el 
primer caso, estas 3,000 libras esterl. sólo existen porque el fabricante de 
maquinaria tenia 2,000 libras ester, máquinas por valor de 1.00 y dinero 
—oro, plara o billeres— por valor de otras 1.000, En armbos casos, el produc- 
tor de hierro se linfa 2 devolverle el dinero recibida, puesto que el fabri- 
cante, en vez de págar la primera mercancia, el hierro, en mercancias (en 
máquinas), la ha pegado en dinero. A partir del momenta en que paga el 
hierro en mercardlas: es decir, desde el momento en que vende su mercancia 
al productor dedhierra, éste le devucive cl dinero, pues no hay por qué pagar 
el hierro dos vates, primero en dinero y luego en mercancias 

El diner o los billetes de banco representan, en ambos casos, la forma 
tranetiguradá de una mercancia anteriormente vendida por el fabricante o 
convertido en dinero, aunque no vendida (como ocurre eo Ei renta). Dor 
unto, sgeui la reversión del dinero signifies sencillamente que quien ha des- 
embiliado dinero por mercancías, que quien ba lanzado clinero n la circu- 
lación, lo retira, lanzando a ella otra mercancía, que vende. Aunque estas 
1,000 fibras ester. pasasen ca un día por las manos de treinta individuos, el 
capital no harla orra cosa que transferirse de unos a otros. Las máquinas pasa- 
rion a tman «del productor de hierro, el hierro a monos del agricultor, el 
trita a mams «el fabricante de almidón o de alcohol, ete. En último resul- 
todo, las LOCC Hibras esterl. pueden wolver siempre de nuevo a manos del 
fabricante, pasar de las de éste a las del productor de hierro, eto. De este 
modo pueden circular 40000 Hbras ester] de mercancías por medio de ELECO 
libtas esterl. en dinero, les cuales refluirán siempre al final 2 manos de 
quien primero las ha desembolsado. 

Del hecho de que una parte de las ganancias obtenidas con estas 40.000 
libras ester], proviene del interés del dinero abonado por diferentes capitalis- 
tas —por el fabricante de maquinaria al que le prestó las 1.000 libras, por el 
Productos de hierro al que Je prestó otra cantidad ipual, gastada desde hace 
mucho tiempo en carbón, salarios, eto, deduce Proudhon que esas 1.000 
libras escert. en dinero producen la totalidad del interés rendido por las 
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40.000 libras, Al tipo del 5 por 100, esto arrojaria 2.000 libras esterl. de inte- 
rés. Das 1000 libras esterl. darian, según esto, un interés del 200 por 100. 
TY pensar que a Proudhon se le tiene por un gran pontificel 

El ciclo D-M- D recorrido por la circulación del dinero entre el capi- 
talista y el obrero no representa de por sí un acto de reproducción, sino la 
tepetición continua de este acto, la continuidad de la reversión. Ningún 
comprador podría ser constantemente vendedor, si no mediase la reproduc- 
ción de la mercancia que vende. Y esto es aplicable a todos los que no viven 
de rentas, intereses O impuestos Sin embargo, unos necesitan del ciclo 
D- M- D para que el acto pueda terminarse; tal es lo que ocurre con el capi- 
talista con respecta al obrero, con el tercateniente o ton el rentista, Pata 
otros, en cambio, el acto se termina a partir del momento en que han com- 
prado las mercancias, en que, por tanto, han recorrido el ciclo M - D - M; es 
lo que acontece con el obrero, que renueva incesantemente el misma acto: 
vende y no compra. Y lo mismo ocurre con toda la circulación-clinero, que 
se limita a señalar una posibilidad de renta. 

El capitalista consume, a su vez, todos los años, una determinada tanti- 
dad. Convierte su mercancía en dinero, con el fin de gastar este dinero en 
mercancias y consumitlas definitivamente. La fórmula aquí es M- D-M; el 
reflujo es hacia el vendedor, hacia el comerciante al por menor, por ejemplo, 
cuien repone su capital gracias al hecho de que otro gasta su renta. 

En estos casos puede operarse un simple cambio de unas rentas por otras, 
El carnicero compra el pan al panadero y le vende la carne: ambos consumen 
sus propias rentas, No pagan el pan ni la carne, sino que consumen $us 
rentas en especie. Cabe, sin embarga, que en cuanto al estnicero la carne 
vendida al panadero venga a reponer, no una parte del capital, sino una parte 
de la renta, es decir, la parte de la carne vendida que representa no sólo su 
ganancia, sino además la parte de esta ganancia que desea consumir personal- 
mente como renta. Igualmente constituye un desembolso de su renta el pan 
comprado por el carnicero, 5 media entre ellos una cuenta corriente, uno de 
los dos abonará la diferencia. El resto de sus compras y ventas recíprocas no 
envolverá circulación de dinero. Pero supongamos que el panadero deba 
pagar la diferencia y que esta diferencia represente una parte de la renta para 
el carnicero, El carnicero gastara este dinero en comprar otros medios de 
consumo Castará, por ejemplo, 10 Fibras ester]. en pagar al sastre. Y si las 
10 libras esterÍ, representan una parte de la renta para el sastre éste las gas- 
tará de un modo análogo: en comprar pan, ete. El dinero tevertira, pues, al 
panadero, pero vendei a ceponer una parte del capital, en vez de reponer una 
parte de la renta. 

Unas cuantas palabras más. La reversión de los billetes de banco a un 
banco dedicado a operaciones de descuento o a hacer adelantos en billetes 
constituye un fenómeno completamente distinto. En este caso, se anticipa la 
conversión de la mercancia en dinero: la mercancia asume la forma de dinero 
antes de venderse e incluso de producirse. Puede ocurrir que se venda por me- 
dio de una letra de cambio. Pero ésta no ha sido todavía pagada, ni por 
consiguiente convertida en dinero. Se anticipa, pues, esta conversión. Una 
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vez que la mercancia está vendida o se supone vendida el dinero revierte al 
banco en oro, plata, billetes de este mismo banco o de otro, encargándose los 
banqueros de asegurar los cambios necesarios: las dos especies de billetes de 
banco se retiran de la circulación y refluyen a su punto de partida. Si este oro 
o esta plata se reclaman a cambio de los billetes de banco que se hallan en 
manos de terceras personas, los billetes de banco revierten. Si los billetes de 
banco no se convierten en dinero la cantidad de oro y plata en circulación 
disminuye proporcionalmente, pero el encaje metálico del banco aumenta, 
El proceso, en todos estos casos, es el sipuiente: se anticipa la existencia del di- 
nero, la conversión de la mercancia en dinero. Al convertirse realmente en 
dinero, la mercancia se transfigura, por tanto, una segunda vez Pero esta 
segunda existencia no hace más que sustituir a la primera; el dinero refluye 
de la circulación al banco. Puede ocurrir que el dinero se halle representado 
en ambos casos por la misma mesa de billetes de banco. Por ejernplo, un 
fabricante de hilados hace que le adelanten billetes de banco a cuenta de 
una letra de cambio que le ha entregado el fabricante de tejidos. Con estos 
billetes de banco paga el carbón, el algodón, etc. Por último, estos billetes 
de banco van a parar a manos del fabricante de tejidas en pago de sus telas; 
y al vencimiento de la letra el fabricante de tejidos los entrega al fabricante 
de hiledos, quien a su vez los entrega al banco. Wo es necesario, ni mucho 
meños, que la segunda conversión, la conversión póstima, de la mercancia 
en dinero, después de su conversión anticipada, se realice en dinero distinto 
al de la pomera. Aparentemente, el fabricante de hilados no recibe, por 
tanto, nada; he adelantado billetes de banco, que vuelven a sus manos al 
final de la operación y que entrega al banco que los emitió. Pero en realidad 
estos billetes de banca han servido de medio de circulación y de medio de 
pago; el fabricante de hilados los ha utilizado pata pagar sus deudas o para 
comprar las mercancias necesarias para la reproducción de sus hilados; ha 
obtenido, pues, gracias a ellos, plusvalia (explotación del obrero), una parte 
de la cual puede revertir en dinero al banco. Ha refluido a él, en efecto, mas 
dinero del que ha desembolsado o adelantado 
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CANTIDAD DE DINERO NECESARIA PARA TA CIRCULACIÓN 


E compra a A 1.000 millones en medios de vida y LOX millones en materias 
pjmas Á compra a M 1.000 millones en mercandas, pera reponer las canti- 
dades adelantadas. M tiene que pagar, pues, un saldo de 3,000 millones; y lo 
paga, en último resultado, con los 1.000 millones que recibe de T. Quesnay 
parece confundir este pago de 1000 millones hecho a Á con la compra del 


producto de A por igual suma. l , 

Sceún nuestros cálculos, los 2.000 millones en dinero han servido: 
19 para pagar en dinero 2.000 millones de renta: 4* para hacer circular 3,000 
millones de producto bruto de los arrendatarios (1.000 millones de medios 
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de subsistencia de T y 2.000 millones de medios de subsistencia y materias 
primas de M) y LECO millones de producto bruto de M (1.0% millones para 
T, que las consume, y 1.00% millones para A, que los consume reproductiva- 
mentej. La última compra, en le que M compra 2 A materias primas es 
pagada por Ea Á en dinero. 

Caben aqui dos hipótesis: 

Mi orecihe de T 1.000 millones en dinero. Con estos 1.000 millones 
compra a A medics de vida por el mismo valor. Con estos raismos 1.000 
millones A compra a M productos manufacturados y Mi compra A materias 
primas, 

O bien, M compra 2 A materias primas por valor de 1.000 millones en 
dinero. Con estos 1,000 millones en dinero Á compra mercancias a M. En 
este caño los 1.200 millones refluirian a Mi, pero sólo porque suponemos que 
además de los 1.000 millones en dinero que recibe de T y de los 1,000 millo- 
nes en mercancias que tiene en venta, M tenía 1.000 millones en dinero, 

- lanzados por él mismo a la circulación. Para hacer circular las mercancias 
entre M y los arrendatarios harian falta, por tanto, en vez de 1.500 millones, 
2.000 millones en dinero, Los arrendatarios le compran mercancias por valor 
de 1.000 millones, que A deberá reembolsarle con la mitad del dinero reci- 
bido de ellos. 

En el! primer caso M compra dos veces: desembolsa primero 1.000 millo 
nes, que obtiene de Aj lueso, se los devucire a A, peto ya a titulo definitivo, 
y se queda sin nada. 

En el segundo caso M compra de una sola vez por valor de 2.000 mille- 
nes. Si A vuelve a comprar por valor de 1.000 millones, éstos quedan 
en poder de M. Aqui la circulación exige 2.000 millones en vez de 1.000, 
Mientras que en el primer caso se realizan 2.000 millones en mercancias por 
medio de dos ciclos de 1.20% millones cada uno, en el segundo caso esta reale 
zación se apeta por medio de un solo ciclo dle 2.000 millones. St los arenda- 
tarios devuelven 1.000 millones a M, éste no obtendrá más que en el primer 
caro. Además de los 1.000 millones en mercancias, lanzará a la circulación 
1.060 millones en dinero sacados del fondo de que disponta con anterioridad 
al proceso de circulación. Lo lanza a la circulación y es de aquí de donde O? 
estos 1000 millones revierten a él. 

En el primer caso el valor en circulación (suponiendo que el dinero sea 
dinero real) era de 4.000 millones: 3.000 millones en mercancias y 1.000 mi- 
lones en dinero. La suma de dinero circulante y lanzada a la circulación 
primitivamente con respecto a A, no ha pasado jamas de 1.000 millones, cs 
decir de la diferencia que M tiene que saldar a A. A partir del momento en A 
que A compra a M LOCO millones de mercancías, antes de que Mi vuclva a A 
comprar 4 4 pur valor de gras 1.200 millones, estos 1.000 millones permiti , 
rán a M saldar la diferencia. 

En el segundo caso M lanza a la circulación 2.000 millones, al comprar 
a Á por valor de 2.600 millones de mercancias. Aqui estos 2,000 millones son 
necesarios como medio de circulación y se desembolsan a cambio de su egui- 
valente en mercancias, Pero A compra 2 M por valor de 1.000 millones. Son, 
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pues, 1,000 millones solamente los que revierten a Mi, puesto que la diferen- 
cia que tiene que abonar a A no es mès que de 1.000 millones Ha repuesto 
a A LEDD millones en Mentándas y, por tanto, A debera devolverle los 1.000 
millones que le pagó inútilmente en dinero, Este ceo es lo bastante curioso 
para que nas derermamos un instante en el 

En la circulación que estamos examinando pueden presentarse varios 
estos. Hay que rener en cuenta además: 1% que en la hinótesis de que parte 
Quesnoy, M y A tienen en sos manos en el momente mismo en que se inicia 
la circulación emre ellos 1.000 millones cada uno 2* que Mona tiene en caja 
otros 1.000 millones, aparte de los 1.000 millones en «mero que recibe de T. 

1% Enfoguemos el caso tal y como se presenta en Quesnay. Con 1.000 
millones en dinero M compra a A 1.000 millones en mercancias; con este 
dinero A compra mercancías por valor de 1,000 millones; Finalmente, con 
este mismo dinero M compra a A 1.000 millones en mercancias. M retiene, 
pues, las 1,000 millones en dinero, que representan pora él una parte del 
capital (con dos otros 1.000 millones en «dinero que Á le ha entrepaclo, esa 
suma constiruye, en realidad, la renta con la que comenzará al año siguiente 
a pegar la renta en dinero, o sean 2.000 millones). 1.000 millones en dinero 
han circulado tres veces, de Ma A, de A a E y nuevamente de Al a A, repre- 
sentando coca vez 2.000 millones en mercancias, 6 sean 3.000 millones en 
total. Suponiendo que el dinero tenga por si mismo valor, son 4.000 millones 
de valor en circulación. El dinero funciona únicamente como medio de girar- 
lación, pero para ^, en cuyas manos se queda finalmente, se conviene en 
dinero, o por mejer decir en capital. 

2 El dinero funciona solamente como media de poro. En este caso, 
se trata de un ajuste de cuentas entro M, a quien A vende 2.000 millones en 
mercancias y A, t quien M vende mercancias por valor de 1.000 millones. 
Al final de la transacción M tiene que pagar la diferencia, o sean 1,000 millo- 
nes. Otros 1.000 millones vuelven a entrar en In cuja de A, pero sin haber 
servido de medio de circulación. Se opera una simple transferencia de capi- 
tal, pues estos 1,000 millones se limitan a ocupar el puesto que antes ocupi- 
ban los 1.000 millones en mercancias. Han entrado asimismo en la circu- 
lación, como antes, 4.000 millones de valor. Pero mò se ha operado más que 
un movimiento del dinero y éste sólo ha pagado el valor en mercancias de 
1.000 millones. En resumen, se han shorrado dos ciclos circulatorios, 

32 Con los 1.000 millones en dinero recibidos de T, A compra a M 1.000 
millones en mercancias. Estos 1.000 millones en dinero no permanecen im- 
productivos hasta el pago de la próxima rento, sino que circulan. E tiene 
ahora 2,000 millones en dinero: los 100€ millones recibidos de T y los proce- 
dentes de A. Con estos 2.000 millones en dinero, compra a A 2.000 millones 
en mercancias. Ha entrado en la circulación un valor de 5.000 millones; 
3,000 millones en mercancias y 2000 en dingti tan estado en circula- 
ción 1.000 millones en dinero y 1.000 millones en mercancias, y además 
2.000 millones en dinero y 2.000 millones en mercancias, De estos 2.000 mi- 
lunes, el dinero de A circula dos veces y el de T una vez 2.000 millones 
revierte a A- 1.000 millones saldan su diferencia; Jos 1.000 restantes, lanza- 
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dos por él mismo a la circulación en calidad de primer comprador, vuelven a 
el a través de la circulación. 

a Con los 2.000 millones en dinero (Los 1.000 millones obtenidos de T 
y los 1.006 millones sacados de su propia esja] M compra a Á de una sola 
vez 2.000 millones en mercancias. Á compra a M mercancias por 1.200 millo- 
nes; le rescituye, pues, 1.000 millones en dinero y retiene 1.000 millones para 
nivelar el saldo que queda entre él y M. Han circulado 5,000 millones de 
valor y ha habido dos actos de circulación. 

En este caso, revierten a M 1,000 millones en dinero, los sacados por él 
de su propia caja para lenzarlos a la circulación, 

En el caso ) al igual que en el caso n, no circulan nunca más que 1.000 
millones, pero en el primer caso tres veces y en el segundo solamente una 
vez Ello se debe a que en el segundo caso se acude al crédito y se econorni- 
zan los pagos, mientras que en el primer casa los movimientos se suceden 
rápidamente; pero tanto en Un caso commo en otro el dinero funciona como 
medio de crculación y el valor tiene que presentarse bajo tas dos formas 
opuestas, en dinero y en mercancias, En los casos 10 y lv circulan 2,000 millo 
nes de dinero en vez de 1.000 millones solamente, como en los casos 1 y Im 
La razón de ello está en que en ambos casos entran simultáneamente en 
circulación 2.000 millones en mercancias (en el caso u con E como compra- 
dor rematando el proceso de circulación; en el caso iv con E como comprador 
iniciando esté proceso), con la condición expresa de que deben ser pagadas 
inmediatamente, en vez de aguardar al ajuste de cuentas para pagarlas. 

Lo más interesante en éste movimiento son los 1.000 millones que deja, 
en el tercer caso A y en el cuarto M, a pesar de que en ambos casos la dife- 
rencia de 1.000 millones le ha sido abonada a A y de que éste recibe en arnbas 
ocasiones la misma suma. Se opera siempre, como es lógico, un cambio 
de equivalentes; y puestos a hablar de saldo, podernos decir que, en vez de 
pararse en mercancias, el equivalente de valor se paga en dinero. 

En el caso 01, 4 lanza 1.066 millones a la circulación y recibe de M el 
equivalente en mercancias, o sean mercancias por valor de 1.000 millones. 
Pero M compra inmediatamente a 4 mercancias por 2.000 millones. Dor 
consiguiente, los primeros 1.000 millones ftanzados por A a la circulación 
refluyen a el, puesto que le compran 1.000 millones en mercancias. Y estas 
mercancias le son pagadas con el dinero «desembolsado por el. Las otros 
1.000 millones en dinero los recibe en pago de los otros 1,000 millones en 
mercancias. Esta diferencia se le adeuda, puesto que sólo compra mercancias 
por valor de 1.000 millones y en cambio vende por valor de 2,000 millones. 

En el caso w, E entrega realmente 2.000 millones en dinero de una sola 
vez y recibe de Á, a cambia, 2.000 millones en mercancias. Con el dinero 
desembolsado por M, A vuelve a comprarle mercancias por valor de 1.000 
millones A retiene, pues, 1.000 millones en dinero. 

En el caso w, E entrega realmente a A 1.000 millones-dinero en mercan- 
das y 1.000 millones-linero en dinero, o sean 3.000 millones en dinero, pera 
po recibe más que 2.000 millones en mercancias, A tiene que restituirle, pues, 
1.000 millones en dinero. 


EL TABLEAU ECONOMIQUE 79 


En el caso m, A entrega a M 2.000 millones-dinero en merconcias F 
1.000 millones-dinero en dinero, o sean 3000 millones en dinero, pero sin 
recibir mås que 1.000 millones en mercancias. Al tiene que devolverle, por 
tanto, 2.008 millones en dinero: 1.000 millones, que page con el dinero lan- 
ag por Á a la circulación y 1.000 millones que ionza a la circulación él 
mismo, 

En ambos casos M recibe 2.000 millones en mercancias y A 1,000 millo 
nes en mercancias más 1,000 millones en dinero, es decir, el saldo. Si en el 
caso 11 revierten a A otros LODO millones en dinero, es simplemente el dinero 
lanzado por él mismo a la circulación, como sobrante de lo que retira de ella 
bajo la forma de mercancias. Y esta misma observación es aplicable a M en 
el caso t. 

E tiene que pagar en dinero, en ambos casos, un saldo de 1,000 millones, 
puesto que retira de la circulación 2400 millones en mercancias y lana a 
ella solamente 1.000 millones. Y A tiene que recibir en ambos casos un saldo 
de L000 smillones-dinero en dincre, pues lanzando a la circulación 2,000 mi- 
llanes en mercancias retira de ella solamente 1,000) millones, razón por la cual 
los 1.000 millones restantes deben serle seldados en dinero. Estes 1.000 millo- 
nes en dinero son, en Último resultado, los únicos que cambien de mano, 
Fero como hay en circulación 2.000 millones en dinera, 1.000 millones tienen 
que revertir a quien los hn lanzado a la circulación: bien a A, quien además 
del saldo de 1.000 millones que refluyen a él ha lanzado a la circulación 
1,000 millones más en dinero, o bien a N, quien no teniendo más que una 
diferencia de 1,000 millones que saldar ha lenzado a la circulación otros 
1,000 millones en dinero. 

En el caso m pueden entrar en circulación 1.000 millones en dinero, 
además de la cantidad necesaria, dentro de las condiciones dadas, para la 
circulación de las masas de mercancias, porque A interviene primeramente 
como comprador y porque en último resultado, cualquiera que su siruación 
sea, tiene que lanzar dinero a la circulación. En el caso w hay incluso 
2,000 millones de dinero en circulación en vez de 1.000, como en el ceso Ih 
pocque M interviene primeramente como comprador y compra los 2,000 tmi- 
Hónes en mercancias de una sola vez En ambos casos, el dinero circulante 
entre estos compradores y vendedores tiene que ser necesariamente igual a la 
diferencia que debe pager el uno o el ooo. Lo que M o A han deembelsada 
por encima de esta diferencia les es reembolsado. 

Supongatnos que Á compra a E mercancias poe valor de 2.000 millones 
en dinero. El caso seria el siguiente; Á entrega primeramente a M 1000 mi- 
llores en dinero por metcancias. M compra por valor de 2.000 millones en 
dinero mercancias a A, quien recibe de este modo sus primeros LOGO mi- 
Jones y 1.000 millones más, A compra de nuevo 1.00% millones en mercan- 
cios a M, quien recupera asi los otros 1.000 millones. Al final del proceso, 
A tendra 2.000 millones en mercancias y los 1.000 millones en dinero que 
poseia antes del proceso de circulación; M, por u parte, tendrá 2.000 millo. 
pes en mercancias y los 1,000 millones en dinero que poseía al empezar, 
Es decir, que las 1.000 millones en dinera de A y los de M, come medios de 
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circulación, no habrán hecho más que cambiar de sitio para revertir en segui- 
da, bajo forma de dinero, o más exactamente de capital, a tus primitivos 
pustedores. Si ambos hubiesen empleado el dinero como medio de pago, las 
cuentas entre ellos se equilibrarian por 2.000 millones en mercancías contra 
2.000 millones co mercancias; el equilibrio sería perfecto; no intervendeia, 
por tanza, Ja menor circulación de dinero. 

El dinero que actúa como medio de circulación entre dos partes, entre 
comprador y vendedor, puede circular en tres casos clistintas: 

1) Existe equilibrio entre los valores-mercandias entregados. En este 
caso el dinero revierte al que lo ha lanzado a la circulación y ha pagado los 
gastos de circulación con su capital. Asi, por ejemplo, A y M se compran 
reciprocamente 2.000 millones en mercancias; M inicia la operación, corm- 
pando a A mercancias por valor de 1,000 millones. A le devuelve los 
2.000 millones y le compra 2,000 millones en mercancias. E sigue teniendo, 
pues, en su poder 2.006 millones en dinero y 2,000 millones en mercancias. 
Y, suponiendo que Á y M hayan desembolssdo cada uno la mitad del dinero, 
ambos reticarán de la circulación lo que han lanzado a ella, o sea 1.000 
millones en dinero. 

2] Laos valores intercambiados no se equilibran; queda entre ellos una 
diferencia a saldar. Si, como ocurre en el caso p el dinero en circulación 
bastase justamente para cubrie esta diferencia, pasando constantemente de 
uno a otro la misma suma, el dinero cevertiría finalmente a aquel en favor 
del cual resultase el saldo. 

3) No hay equilibrios queda una diferencia que saldar, pero la circu- 
lación de mercancias se realiza de tal modo, que circula más dinero del 
necesario para saldar la diferencia, En este caso, el dinero sobrante revierte 
al que lo ha adelantado: en el caso in al que obtiene la diferencia, en el 
caso Tv al que la abona. 

Sin embargo, este dinero no revierte de un modo real más que si el 
destinatario es el primer comprador, como ocurre en el ejeraplo del obrero 
y del capitalista; en el caso contrario, cambia simplemente de mano. 

En todos estos casos se parte, nateralmente, del supuesto de que las 
compras y las ventas se operan entre las mismas personas, que son alternati- 
vamente compradores o vendedores, Pero supongamos que los 3,060 millones 
en mercancias se reparten por igual entre los vendedores A, A y A” y que 
los compradores seen E, P' y B^ Si las tres compras se efectúan al mismo 
tiempo, tendrán que circular 3.000 millones en dinero para que, en último 
resultado, cada vendedor tenga 1.000 millones en dinero y cada comprador 
1.000 millones en mercancias. 51 las compras siguen un orden sucesivo, lus 
inisenos 1.000 millones en dinero pueden hacer ciccular venos miles de millo- 
pes en mercancias, siempre y cuando que mediante el encadenamiento de las 
metamorfosis de las mercancias ciertas personas aparezcan como vendedoras 
y como compradutas; pero no es necesario que sea, como ocurra más arriba, 
con respecto a la misma persona; pueden intervenir como compradoras 
tespecto a unas y como vendedoras respecto a otras. Ash por ejemplo, A ver 
de a B 1.000 millones en mercancias. Con este dinero, A compra a B, BP 
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24, A'a B" y B'a A”. El dinero cambia asi cinco veces de mano; circulan, 
por tanto, mercancias por valor de 5,000 millones. Ó bien: A compra a B, 
BaA"y Aa P, Aqui el dinero cambia de mano tres veces, ETE. , 

Estos casos no se hallan en contradicción con da ley según la cual, 
"dados el ritmo de circulación del dinero y el precio de las mercancias, la 
cantidad del elemento intermediario en circulación es determinada”. 

En el caso p los 1.000 millones en dinero circulan tres veces y median 
3.000 millones en mercancias. La masa del dinero en circulación es, pues, de 
3.009 millones 

3 cielos 
asimismo 3.000 millones en dinero; pero aqui el rimo de circulación no es 
el mismo. 2.000 millones en dinero circulan una sola vez, es decir 1,000 mi- 
llones en dinero + 1,000 millones en dinero. Pero, de estos 2.000 millones 
hay 1.000 millones que circulan, por segunda vez, 2,000 millones en dinero 
hacen circular las dos terceras partes de los 3.000 millones en mercancias; 
LOOG millones harán circular, por tanto, la tercera parte restante, o scan 1.000 
inillones en mercancias; 1.000 millones circulan dos veces, las otros 1.000 mi- 
llores una sola ver se realizarán, pues, 2.000 millones + 1.000 millones 
= 3,000 millones en mercancias, ¿Cuál es, por tanto, el ritmo de circu- 


lación del dinero con relación a las mercancias! Los 2.000 millones dan una 
3.000 millones 
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= LIQ millones en dinero. En los casos me y iv circulan 


-7 


vuelta y media. Tenemos, pues, que = 2,000 millones en 


7 
E 
d 
i 
d 


dinero. 

Pero ¿qué es lo que hace variar el ritmo del dinero? Co iu y te la dife- 
rencia con respecto 2 1 proviene de que en 1 el precio de las mercancias que 
circulan cada vez no es nunca superior ni inferior a la tercera parte del 
precio de la masa de mercancias en circulación. Circulan siempre mercan- 
clas por valor de 1.000 millones. En in y en Iv, por el contrario, circulan una 
vez des dos terceras partes, o sean ¿2.000 millones, y otra vez la tercera parte, 
a sean LODO millones, de la masa de mercancias. Esta razón es también la 
que explica por qué el comercio sl por mayor exige más dinero en cire- 
lación que el comercio al por menor. 

La reversión del dinero indica simplemente, como hemos dicho ya, que 
el comprador ha vuelto a convertirse en vendedor; el hecho de que compre 
y venda a la mistoa persone no es importante. Si les operuciones se realizan 
entre las misas personas, se presentan fenómenos que ban inducido a mu- 
chos errores Destutt de Tracy. La transformación del comprador en vendedor 
indica que hay nuevas mercancias que vender. Existe continuidad en la circy- 
lación de mercancias y, por tanta, reproclucción. El comprador puede volver g 
convertiráe en vendedor, como por ejemplo el fabricante con respeto al 
obrera, sin que ésto expeese ningún acto de reproducción. Cuando puede 
decirse esto, es glando existe una repetición constante del acto de reversión. 

La reversión del dinero, tal como se presenta en la nueva transformar 
cion del capital en dinero, indica necesariamente el final de una rotación Y 


el comienzo de un nuevo ciclo de reproducción, en que el capital contináa su 
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proceso. En este caso, como en los anteriores, el capitalista ha sido primera- 
mente vendedor, M- D, y luego se ha convertido en comprador, D-M, pero 
es en D y solemente en D donde su capital recobra la forme bajo la cual 
puede cambiarse por sus elementos de producción, y M representa aquí estos 
elementos. La fórmula D-M expresa aquí la transformación del capital 
dinero en capital productivo y en capital industrial, 

Además, como hemos visto, la reversión del dinero a su punto de partida 
puede indicar que el saldo, como consecuencia de una serie de compras y de 
ventas, es favorable a quien ha hecho la primera operación. 

El primer comprador Á compra a E por valor de LOO millones. E com- 
pra a A por valor de 2.000 millones. 1.00% millones cn dinero revierten 
a A. Respecto al resto del dinero, no hay más que una simple mutación 
entre M y A, 

Finalmente, puede producirse una reversión del dinero 2 su punto de 
partida sin que se salde Ja diferencia, en los siguientes casos: 1* cuando la 
balanza de pagos se equibbra, no existiendo, por tanto, ninguna diferencia 
que saldar en dinero; 2* cuando no existe compensación, siendo necesario, 
por consiguiente, saldar la diferencia en dinero {véanse los casos estudiados 
más arriba). El hecho de que A se dirija siempre al mismo E, importa poco, 
E y A representan reciprocamente, el uno respecto al otro, a todos los vende- 
dores y a todos los compradores. En todos estos casos, el dinero revierte a 
quien lo ha adelantado en cierto modo a la circulación. Cumplida su misión, 
vuelve al punto de partida. Es un simple medio de circulación. Los capi- 
talistas interesados se pagan reciprocamente y el dinero retorna a la primera 
caja de donde salió. 


ó 


FARA EXPLICAR LA GANANCIA DEL CAPITAL, SE DICE 
QUE EL SALARIO 5E ADELANTA ANTES DE LA 
VENTA DE LA MERCANCIA 


Ho CABE, PUES, explicar la ganancia del capitalista diciendo que éste adelanta 
dinero al obrero antes de haber convertido en dinero su mercancia: 

1) Cuando compramos uns mercancía para nuestro consumo no obte- 
nemos una ganancia por el mero hecho de que la mercancia que entregamos, 
la mercancia del comprador, revista la forma de dinero, mientras que la del 
vendedor necesita convertirse todavía en dinero. El capitalista no paga el 
trabajo hasta después de haberlo consumido, a diferencia de otras incrcan- 
cias, que se pagan de antemano. Esto responde a la naturaleza especifica de 
la mercancia de que se trata, le cual se vende indudablemente antes, pero no 
se entrega más que a medida que se consume. Aquí el dinero funciona 
como medio de pago, El capitalista $e apropia siempre la mercancia trabajo 
antes de pasarla. Pero si obtiene una ganancia, no es porque la compre pará 
sacar una ganancia de la reventa de su producto. Esto no es más que una 
razón. Ello equivaldria a decir que cbiiene una ganancia con la compra de 
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trabajo asalariado porque se propone sacar una ganancia de este trabajo 
revendiéndolo. 

2) Sin embargo, el capitalista adelanta al obrero la parte del producto 
que le corresponde como salario; se la adelanta en forma de dinero, evitán. 
dole asi una pérdida de tiempo, la molestia y el riesgo de transformar por si 
mismo en dinero está parte del producto representativa del salario. ¿Es que 
el obrero no le debe nada, a cambio de esto? El no obtendrá más que una 
parte de lo que le correspondía en el producto. Fero con esto se viene a 
tierra todo el sistema que regula las relaciones entre el capital y el trabajo 
asalariado y resulta imposible toda justificación económica de la plusvalia. 
El resultado de este proceso es que el fondo del cual el capitalista paga al 
asalariado no es, en realidad, más que el propio producto de éste, lo que 
de hecho equivale a decir que el capitalista y el obrero se reparten el pro 
ducta por partes alícuotas. Sin embargo, este resultado no guarda la menor ! 
relación con la transacción que media entre el capital y el salario y que sirve 
de fundamento a la justificación económica de la plusvalia, justificación 
derivada de las mismas leyes del cambio de mercancias. Aqui, como én todos 
los casos en que el dinero actúa como medio de pago, la compra y la venta 
se verifican antes de que el comprador se desprenda realmente del dinero. 
Pero una yez realizada esa transacción, el trabajo pertenece al capitalista 
antes de que comience el verdadero proceso de producción. La mercancia, 
o sea el producto resultante de este proceso, le pertence per entero a aquél. 
Es el producto de los medios de producción que le pertencen y de un trabajo 
que le pertenece también, que ha comprado, 2unque no lo haya pagado toda- 
via. Es cotno si no hubiese consumida trabajo ajeno en la producción. La 
ganancia obtenida por el capitalista, la plusvalla, proviene precisamente de 
que, en vez de venderle su trabajo plasmado en torma de mercancia, el obrero 
le vende, como tal mercancía, su fuerza de trabajo. De otro modo el capi- 
talista no podría obtener ganancia ni plusvalia, pues según la ley del valor | j 
mediana un simple cambio de equivalentes, y la suma de trabajo comprada el 
por èl tiene menos valor que su producto. Pues bien, queriendo justificar la ! 
ganancia se ciega la fuente de que ésta emana y se renuncia a toda la opera- li 
ción de que se deriva, En vista de que efectivamente el capitalista paga al i 
obrero del propio producto del obrero y de que, por tanto, el adelanto que le 
hace no es más que aparente, se dice que el obrero vende al capitalista la 
parte que le corresponde en el producto antes de que ésta se haya convertido | 
en dinero. (Tal vez si, en ciertos casos, antes de que se halle en condiciones l 
de converse en dinero. Èn efecto, aunque el trabajo del obrera se matena- 
liza en un producto puede ocurrir que solamente se realice una parte de Ja ! 
mercancia que ha de venderse, por ejemplo, ciertas partes de una casa} El l 
capitalista, por tanto, deja de ser propietario del producto, suprimiéndose asi 
todo el proceso mediante el cual se apropia gratuitamente el trabajo ajeno. 1 
Son dos propietarios de mercancias los que se enfrentan: el capitalista posee | 
el dinero y el obrero no le vende su fuerza de trabajo, sino la mercancia, es 
decir, la parta del producto en que se materializa su propio trabajo. | 
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El obrero dirá, entonces, al capitalista: 
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—Las tres quintas partes de estas cinco libras de hilados representan 
capital constante. Te pertenecen. Dos quintas partes represcñtan, en cambio, 
mi trabajo. Debes pagarme, por tanto, estes dos libras, es decir, su valor. 

Con Íe cual el obrero se embolsaría na sólo el salario, sino además la 
ganancia; en otros términos, una suma de dinero equivalente a la cantidad de 
trabajo materializado añadido por el bajo la forma de dos libras de hilados, 

— Pero ¿acaso no he sido yo quien ha adelantedo el capitel constante? 
—objcia el capitalista. 

—Bien —eeplica el obrero—, por eso te quedas con tres libras del 
producto y a mi no me das más que dos. 

—Pero tů —prosigue el capitalista— no haorias podido materializar tu 
trabajo ni hilar sio mi algodón y mis maquinas. Por consiguiente, tienes que 
pagarme algo por esto. 

— ¡Cómo! —protesta el obrero—, Si na hubiese sido por mi trabajo, 
tu algodón se habria podrido y tus husos se habrian oxidado. Es cierto que 
las tres libras de hilado que deduces no representan mas que el valor de tu 
algodón y de los husos consumidos, que luego reaparecen en las cinco libras 
de hilado. Pero ha sido mi trabajo y sólo el el que, empleando esos medios de 
producción como tales, ha conservado el valor del algodón y de los husos. 
Sin embargo, a cambio de esta fuerza de conservación de mi trabajo, no te 
pido nada, porque no ha absorbido una parte especial de mi tiempo de tra- 
bajo, Esta propiedad natural de mi trabajo ho me cuesta mada, pero sirve 
para conservar el valor del capital constante. Desde el momento en que yo 
no te exijo nada, tó no tienes razón para cxigime nada tampoco, ton el 
pretexto de que yo no habria podido Dilar sn algodón y so husos. Sin mi 
trabajo, ni los husos ni el algodón habrian valido ni un ochayo, 

Replegándose a sus últimas delensas el capitalista replica: 

—lLas des libras de hilado valen, en realidad, 4 chelines. Este valor 
tepresenta una parte de tu trabajo. Pero tú pretendes que te las pague antes 
de haberlas vendido. ¿Y si no las vendo? Es un grave riesgo el que quieres 
imponerme, ¿Y si las vendo por menos de lo que valen? Otro riesgo que 
quieres que corra. Por último, en el mejor de los casos, la venta exigirá 
tempo. ¿Y quieres que haga todo esto pratutramente? 

—No vayamos tan de prise —elega el obrero—. Weamos cual es nuestra 
situación veciproca. Ambos somos propietarios de mercancias. "Tú eres ven- 
dedor, yo soy comprador, Tú quieres comprarme la parte que me toca en el 
producto, las dos libras de hilado, «ue no son más que mi trabajo materiali- 
zado. Ahora bien, como pretendes comprar mi mercancia por debajo de su 
valor, la mercancia que recibiras valdria más dinero del que tienes en la 
aerualidad. Mi mercuncia vale + chelines. Pero tó no quicres darme más 
que 2, y como 2 chefines representan el mismo tiempo de trabaja que una 
libra de hilado, resultara que recibirlas el debte de lo que diste. Ya en 
cambie na recibida más que la mitad de mi equivalente, ¿Y en qué fundas 
cesa pretensión, contraria a la ley del valor y del cambio de las mercancias 
en proporción a sus valores? En el hecho de que tú eres el comprador y ya 
soy el vendedor. Mi valor existe bajo forma de hilado, el tuyo bajo forma 
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de dinero, pero el valor es el mismo por ambas partes. ¿O acaso eres lo bas- 
tanté necio para pensar que toda mercancia deba venderse POF mebos de lo 
que vale, es decir, por menos de la suma de dinero representativa de su valor, 
porque al asumir la forma del dinero adquiere un valor mayor? No, amigo 
mo, no adquiere un valor mayor; su valor nu cambia, sino que se limita a 
convertirse en valor de cambio. 

Fijate, por la demas, a qué contrariedades te expones. Tu afirmación 
equivale, en efecto, a decir que el vendedor debe ceder su mercancia al 
comprador por menos de lo que vale. Asi ocutria ciertamente antes, cuando 
yo no te vendia sún mi mercancía, sino mi misma fuerza de trabajo. Las 
mercandas las comprabgs, es cierto, por su valor, pero mi rrabajo lo pagabas 
por menos del valor qué le corresponde. Pero olvidemos estos recuerdos des- 
agradables. La situación ha cambiado, a Dios gracias, desde el momento en 
que, gracias a ti, no te vendo ya mi fuera de trabajo, sino la mercancia 
producto de éste, 

Walvamos a las contrariedades a que te cxpones. La ley que mi estable- 
ces según la cual las mercancias deben venderse por menos de su valor y al 
amparo de la cual, por tanto, el vendedor ts exernamente victima del con- 
prador, tendrá que tegir con el mismo titulo para todos los compradores y 
todos los vendedores. Supongamos que se aceptase tu proposición pero a 
condición de que tú nismo te sometieses a la nueva ley estotuida por ti y 
que oblia a todo vendedor a ceder gratis una parte de su mercancía al corm- 
prador, a cambio de que éste la convierta en dinero. En vista de ello 
comprarlas por 2 chelines mis dos libras de hilado, que valen 4, ganando en 
la operación 2 chelines, o sea el 100 por 100, Después de comprarme des dos 
libras que me pertenecen te encontradas en posesión de 5 libras de bilade, 
con un valor de 10 chelines. Pensarías hacer con clias un buen negocio, ven- 
diendo en 10 chelines esas cinco libras que no te habrian costado más que B. 
Pero al llegar a este punto tu comprador te gritara: “¡Alto ahil! Tus cinco 
libras de hilado son una mercancia y ahora eres tú el vendedor. La suma de 
dinero necesaria para la compra se halla en mi poder, y el comprador soy yo. 
Según la ley que tú mismo has proclamado tengo derecho a obtener de ti un 
beneficio del 1% por 100. Tienés que venderme, pues, las 5 libras de hilado 
por un 50 por 106 menos de la que valen, o sea por 5 chelines. No debes 
pretender que la que sirve para ti no tija para mi.” 

Ya ves, pues, las consecuencias àA que te expondría tu nueva ley: te 
habrias engañado a ti misma, al convertirte de comprador en vendedor, 
Como vendedor, perderlas incluso más de lo que fanases como comprador. 
Piénsalo bien. Antes de que existiesen esas 2 libras de hilado que quieres 
comprarme, ino hiciste ciertas compras, indispensables para que pudiesen 
fabricarse estas cinco libras de hilado? ¿Mo compraste el algodón y los husos, 
representados shora por las tres libras de producto? El corredor de algodón 
de Liverpool y el fabricante de husos de Oldham fueron en aquella ocasión 
los vendedores y tú el comprador. Ellos representaban entonces la mercan- 
cla y cú el dinero: exactamente le misma situación en que nos encontramos 
colocados hoy, respectivamente, HE y yo ¿Crees que el corredor y el fabri- 
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cante no se habrian echado a reir si les hubieses pedido que te cediesen gratis 
una parte del algodón o de los husos o dicho en otros términos, que te ven 
diesen su mercancia por debajo de su precio (o de su valor] so pretexto de 
que ellos eran vendedores y tú comprador, de que ellos necesitaban convertir 
tu dinero en mercancias, a la par que tú transformabas sus mercancias en 
dinero? En vano habrías pretendido convencerles de que no arriesgaban. 
nada, puesto que recibían dinero comante y sonante, el valor de cambio bajo 
una forma pure y sustantiva, mientras que tú corrias diversos riesgos: kilar 
el algodón, venderlo por su valor o por debajo de él y tal vez, quién sabe, no 
venderlo en absoluto. A ti los hilados de por si no te interesan en lo mas 
minimo. No puedes comerlos ni beberlos; lo único que puedes hacer con ellos 
es venderlos. 1Y pides que te paguen el tiempo necesario para volver a cón- 
yertir los hilados en dinero, para hacer que reviertan a dinero los husos y el 
algodón] Vamos, hombre —te didan tus colegas—, tú deliras y té pones en 
ridiculo] ¿Que nos importa a nosotros lo que tú hagas con tu algodón y tus 
husos? ¡Tiralos, quémalos, si quieres, pero páiganoslosl ¡Vaya una idea pe- 
regrinal ¿Quieres que te ragalemoós nuestras mercancias porque te has me- 
tido a fabricante de hilados sin saber lo que traes entre manos? ¡Cambia 
de oficio y no nos mortifigues más con tus tonterias! 

A lo cual el capitalista replica al obrero, con una sonrisa de desdén: 

—Se ve que has oido campanas pero to sabes dónde tocan; no entiendes 
nada del asunto. ¿Ácaso crees que pagué en dinero contante y sonante a los 
compadres de Liverpool y Oldham? Nada de eso. INi un centavol Les 
pagué en letras. Y aún no estaban vencidas estas letras, cuando ya estaba 
hilado todo el algodón. ¡Pero tú, en cambio, me reclamas dinero contante! 

—Mury bien —dice el obrero—. IY qué han hecho los compadres con 
tus letras? 

—¿Qué han hecho? ¿Que iban a hacer? Descontarias en sus bancos. 

— Y cuanto les descontaron de la suma, por le operación] 

— ¿Cuanto? Como la operación era segura, supongo que habrán parado 
el 3 por 100 de descuento. No por la suma total, sino solamente hasta el 
vencimiento de la letra; es decir, el 3 por 100 por toda el año, 

—iMejor que mejor! Págame, pues, 4 chelines, que es el precio de mi 


mercancia; o, mejor dicho, puesto que contamos por semanas, pagarne 24 che- 


lines, deduciendo el descuento anual del 3 por 100 durante quince eias. 

«Pero, no habrá ningún banquero que se preste a descontar una letra 
ten poco importante Como 252, 

-—Perlectamente; como somos 100 obreros y tienes que pagarnos 2,400 
chelines, puedes entregarnos una letra global por 120 libras esterl., que es 
ya una cantidad bastante respetable para que nos la descuenten. Por lo de- 
más, nos la puedes descontar tú mismo, por lo cual la suma no será nunca 
demasiado pequeña, ¿Acaso no es igual a aquella de que tù pretendes dedu- 
cit el beneficio realizado por nosotros? La retención seria insignificante. Y de 
este modo, recibiendo la mayor parte de nuesto producto, al cabo de poco 
tietnpo podriamos prescindir ya de tu descuento. Y no te concederemos, 
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naturalmente, lo mismo que hace el corredor de bolsa, más que un crédito 
de quince días. 

, SL, invirtiendo completamente los términos del problema, se pretendiese 
derivar el salario del descuento en cuestión, resultaría que el capitalista debe- 
na entregar al obrero letras a muy corta plaro, semejantes a los efectos con 
que él mismo paga al corredor de bolsa. De este modo el capitalista quedaría 
reducido a] papel de un simple banquero. El obrero recibida la mayor parte 
de su producto y el capitalista, en muy poco tiempo, dejaría de ser tal capi- 
talista. Fèr lo demás, el riesgo de tener que vender la mercancía por menos 
de lo que vale se halla compensado por la posibilidad de venderla por enci- 
ma de su valor, Si el producto no se vende, el obrero es lanzado al arroyo. 
Si se vende durante mucho tiempo por debajo del precio corriente, el 
salario sÈ reduce a menos del tipo normal y se acortan les horas de trabajo, 
El riesgoles, pues, mayor para el obrero que para el capitalista. 

Por El hecho de que el arrendatario y el capitalista industrial deban 
pagar enfdinero uno la renta y el otro el interés, nadie sostiene que tenpan 
que conferir de antemano su producto en dinero y que pueden, por 
consiguiehte, deducir una parte de su renta o de su interés, 
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SU DETERMINACIÓN DEL VALOR POR EL TRABAJO 


mattural del salario: 


El hombre debe poder vivir siempre de su trabaje y su salario 
ser, por lo menos, suficiente para atender a su sustente, Y en la 
los casos, deberá ser incluso algo más elevado, pues de otro modo 
ño podria criar una familia y la raza de los trabajadores se extinguida a la 
primera generación {Wealth of Nations, libro g cap. $). 


A. Smith afirma expresamente que el desarrollo de la EE produc 
tiva del trabajo no redunda en provecho del propio obrero, Dice: 


El producto del trabajo constituye la remuneración o el salario natural 
del trabajo. 

En aquel estado primitivo de coses que precedió a la apropiación de la 
tierra y a la acumulación del copital el producto integro del trabajo pertene- 
cin al frabajador, No existía terrateniente, ni patrono con quien éste tuviese 
(ue repartir. 

Si este estado de cosas hubiese continuado, ct salario del trabajo habria 
ido rumentando con toda esa imensificación de su capacidad productiva a 
que conduce la división del trotajo. Todas las cosas habrían ido abaratándose 
gradualmente. Se habrian ido produciendo con una cantidad de trabajo cada 
vez menos, y las mercancias, .. se habrian adquirido también con el producto 
de una cantidad menor de trabajo, .. 

Pero este estado primitivo de cosas... to podía perdurar, desde el 
fomento en que se implantarón la apropiación de la tierra y la acumulación 
del capital Había desaparecido, por tanto, mucho antes de que se introdu- 
jesen dos progresos más notables en cuanto s la capacidad productiva del 
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trabajo, y seria inútil detenerse a investigar qué eficacia hubiera podido tener 
ese estado de cosas respecto a la remuneración o salario del trabajo. 


A. Smith observa razonablemente que la capacidad productiva del 
trabajo súln comienza a desarrollarse de un moda real Y efectivo a partir 
del momento en que el trabajo se convierte en trabajo asalariado y en que las 
condiciones de trabajo asumen la forma de propiedad del suelo o del capital. 
Es decir, que el desarrollo de fa capacidad productiva del rrabujo data del 
momento en que ya el obrero no puede apropiarse por sí mismo sus frutos. 

La doctrina de A. Smith se halla totalmente imbuida de las ideas de los 
fisiócratas. Encontramos en él a veces pasajes enteros de traza fisiucrática, 
gue pugnan con sus propias opiniones, coma en lo que se reliere, por ejemplo, 
a la renta del suelo. Prescindiremos de ellos en esta exposición. 

En el análisis de la mercancia tuvimos ya ocasión de ver que A. Smith 
vacila cuando se trata de determinar el valor de cambio. En la determina- 
ción del valor de las mercancias incurre en confusión e incluso en suplan- 
tación entre la cantidad de trabajo necesano para produecirlas y la cantidad 
de mercancias necesaria para comprar una determinada masa de trabajo vivo, 
a lo que es lo mismo, la cantidad de trabajo vive necesaria para comprar una 
«determinada cantidad de mercancias. Erige el valor de cambio del trabajo en 
la medica del valor de las mercancias o, en realidad, en el salario, Este es, 
en electo, igual a la cantidad de mercancias que se compra par una determí- 
nada cantidad de trabajo vivo o a la cantidad de trabajo que puede com- 
prarse por una determinada cantidad de mercancias. El valor del trabajo, 
o mejor dicho, de la fuera de trabajo, varía al igual que el de tode mercan- 
cla y no difiere especificamente en neda del valor de otras mercancias. Nos 
movemos, pues, eb un circulo vicioso, 

Sin embargo, esta incertidumbre y esta mescolanza de ideas heterogéneas 
no alteran para nada, como veremos, las investigaciones de A. Smith acerca 
de la naturaleza y el origen de la plusvaliz. Sin darse siquiera cuenta de 
ello, se mantiene siempre fiel al criterio de determinación exacta del valor 
de cambia de las mercancias con arreglo a la cantidad de trabajo o al 
tiempo de trabajo materializado en ellas. 

Por lo demás, esta contradicción, este cambio de un ripo de explicación 
por otro tiene en A. Smith un fundamento profundo. Y Ricardo, a pesar de 
haber descubierto esta contradicción, no supo verlo o, al menos, compren- 
derlo suficientemente. 

Supongamos que todos los obreros sean, no sóla productores, sino además 
vendedores de sus mercancias. El valor de estás mercancias se halla derer 
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minado por el tiempo de trabajo necesario encerrada en ellas. Por tanto, si 
las mercancias se venden por su veloc, el obrero podrá comprar una mer- 
cancia que sea el producto de doce horas de trabajo, un Gempo de trabajo de 
doce horas mpterializado en otra mercancía, es decir, un tempo de trabajo 
de doce horas encarnado en otro velor de iso. El valor de su trabajo será, por 
consiguiente, igual al valor de su mercancia o al producto de doce horas de 
tenbajo. La venta y la compra, en una palabra, todo el proceso de cambio, la 
metamorfosis de fa mercancía, no hace cambiar para nada esto. Lo único 
que cambia es la forma del valor de cambio en que aparece expresado este 
tiempo de trabajo de doce horas. El valor del trabajo es, pues, igual al valor 
del producto del trabajo. El cambio de mercancias, siempre y cuando que se 
cambien con arreglo a su valor, es cambio de cantidades iguales de trabajo 
materializado. Pero media, adernás, el cambio de una determinada cantidad 
de mahajo vivo por una cantidad igual de trabajo realizado; primeramente el 
trabajo vivó toma cuerpo en un producto, en una mercancia, que pertenece 
al obrero; luego esta mercancia se cambia por otra, en la que se contiene una 
cantidad igual de trebejo. En realidad se cambia, pues, una determinada 
cantidad de trabajo vivo por una cantidad ipual de trabajo materieliado, 
No se cambia, pues, una mercancia por otra, en la medida en que cada una 
de ellas representa un tiempo igual de trabajo, sino una cantidad de trabajo 
vivo por una mercancía que encierra la misma cantidad de trabajo. En esta 
hipótesis, el valor del trabajo (la cantidad de mercancias que podemos com- 
prar con una determinada cantidad de trabajo o la cantidad de trabajo que 
podemos comprar con una dererminada cantidad de mercancias) puede ser 
considerado, al igual que la cantidad de trabajo contenida en la mercancia, 
como la medida de su valot, puesto que el valor del trabajo representa 
siempre la misma cantidad de trabajo materializado que la que el trabajo vivo 
exige para la producción de este metcáncia, etc. 

Pues bien, lo contrario a esto es precisamente lo que ocurre en todos los 
sistemas de producción, y principalmente en el capitalista, en que las condi- 
ciones de trabajo pertenecen a una o a varias clases mientras que la fuerza de 
trabajo perrenece a otra clase, a la clase obrera. Aqui el producto o el valor 
del producto del trabejo no pertenece al obrera. Una determinada contidad 
de trabajo vivo no corresponde a la misma cantidad de trabajo materializado, 
o bien una cantidad determinada de trabajo materializado en la mercan 
cia corresponde a una cantidad de trabajo superior a la que en la mercancia 
se conlene, 


Y como A. Smith parte, y con tazón, de la metcancia y del cambio, del 
hecho de que, por tanto, los productores se enfrentan primitivamente ct 
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cuanto poseedores, vendedores o compradores de mercancias, cree descubrir 
que la ley general no rige para el cambio entre el capital y el trabajo asala- 
riado, entre el trabajo ya materializado y el trabajo vivo, y que las mercancias 
(pues el trabajo es también, en la medida en que se compra y se vende, una 
mercancia) no se cambian ya atendiendo proporcionalmente a la cantidad de 
trabajo que representan, Y de aquí concluye que el tiempo de trabajo deja 
de ser la medida inmanente que regula el valor de cambio de las mercancias 
a partir del momento en que las condiciones de trabajo asumen frente al obre- 
ro la forma de propiedad del suelo y de capital, La conclusión a que habria 
debido llegar, por el contrario, como Ricardo hace notar oportunamente, es 
la de que las expresiones “cantidad de trabajo” y “valor del trabajo” no son 
va idénticas, la de que el valor relativo de las mercancias, aunque siga hallin- 
dose regulado por el tiempo de trabajo invertido no lo está ya por el valor 
del trabajo, puesto que esta última expresión sólo es exacta 2 condición de ser 
idéntica a la primera. Más adelante, cuando tratemos de Malthus, veremos 
que aun cuando el obrero se apropiasc su propio producto, es decir, el valor 
de su propio producto, sería felso y absurdo pretender erigir este valor e 
el valor del trabaja en la medida de los valores en el mismo sentido en que el 
tiempo de trabajo o el trabajo mismo es la medida de los valores y un ele- 
mento creador de valor, Aun en este caso, el trabajo que se puede comprar 
con una mercancía no podría tomarse tomo medida por la misma razón que 
el trabajo que en esa mercancia $e contiene. 

De todas modos, 4. Smith advierte la dificultad de hacer de la ley que 
rige el cambio de mercancias la norma del cambio entre el capital y el traba- 
jo, el cual parece obedecer a principios absolutamente distintos. Por lo 
demas, erá imposible explicar esta contradicción mientras se estableciese la 
oposición entre el capital y el trabajo directamente, en vez de establecerla 
entre el capital y la fuerza de trabajo, A. Smith sabía muy bien que el tiempo 
que la fuerza de teabajo necesita para reproducirse y conservase difiere 
considerablemente del trabajo mismo que puede rendir. Por eso es por lo 
que escribe, siguienda a Cantillon, Essai sur la Nature du Commerce: 


Se calcula que el trabajo de un esclavo vigoroso vale el doble de lo que 
cuesta mantenerlo; y a juicio de este autor el trabajo del obrero más simple 
no puede valer menos que el de un esclavo vigoroso (Wealth of Nations, 


libro 1, cap. 8). 


De otra parte, es curioso que A. Smith no haya comprendida que sus 
escrúpulos no guardan la menor relación con la ley que regula el cambio de 
mercanciós. La ley según la cual las mercancias A y B se cambian en propor- 
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ción al tiempo de trabajo que encierran to se modifica en lo más minimo por 
virtud de la relación según la cual los productores de eses mercancias se 
repartan el producto, + mejor dicho su valor. A seguira cambiándose por B 
en proporción a su valor, cualquiera que sea la fracción de A asignada al 
terrateniente, al capitalista y al obrero. La relación del tiempo de trabaje 
respectivo que se contiene en A y en B no se halla afectada por el modo 
cómo diversas personas se apropien ese tiempo de trabajo. "Después de 
cembiar el paño por el lienzo, los productores del paño tendrán una cantidad 
de lienzo proporcional a la parte que antes les cottespondia en el paño” 
¡Miséro de la philosophie). 

Esto es lo que más tarde los partidarios de Ricardo alecarán con razón 
contra A. Smith. El malthusiano John Cazenove, por ejemplo, dice que no 
debe confundirse el cambio con la distribución de las mercancias: 


No siempre las circunstancias que influyen cn uno afectan también a la 
otra. Si, por ejemplo, disminuyen los gastos de producción de determinada 
mercancia se modificarà la relación de esta mercancia con todas las demás, 
peto esto na implica forzosamente un cambio en cuanto a su teparto hi en 
cuanto al de las otras mercancias Y si la disminución de valor es general 
e igual, no modificará la relación mutua, pero podrá influir sobre el reparto 
[Definitions in Political Economy, Londres, 1853, prólogo). 


Fero como la distribución del valor del producto entre el capitalista y 
el obrera descansa en un cambio de mercancias —las mercancias propia- 
meme dichas y la fuerza de trabajo—, A. Smith se arma un pequeño lio. El 
sentar la tesis de que el valor del trabajo o el grado con arreglo al cual puede 
una mercancia fel dinero) comprar trabujo constituye la medida del valor 
hace que se sienta cmbarazado al tratar de la teoría de los previos y de la ac 
ción de la concurrencia sobre la cuota de ganancia, y esto explica que su obra 
adolezca de falta de unidad y que se echen de menos en ella multitud de 
cuestiones esenciales, Sin embargo, esta no afecta al estudio de la plusvalía 
en general, pues A. Smith determina siempre el valor por el tiempo de 
trebajo invertido. 

Pero digamos antes de pasar a la plusvalía que A. Smith incurre en 
confusiones. Asi, por ejemplo, escribe (libro 1, cap. 33: 


El hombre es rico o pobre según el grado en que pueda permitirse gozar 
de la necesario, lo conveniente y lo agradable de la vida humana. Pero des- 
pués que la división del trabajo se ba impuesto en todos los terrenos, el tra- 
bajo personal del hombre sólo puede procurarle una parte muy pequeña de 
esos medios. La imnensa mayoria de ellos tene que obtenerlos del trabajo 
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de otros, y será tica o pobre según la cantidad mayor o menor de ese tra- 
baja de que pueda disponer o que se halle en condiciones de comprar, For 
consiguiente, el valor de una mercancia pera quien, poseyendola, no $2 pro- 
ponga usarla o consumitla el mismo, sino cambiarla por otras, será igual a la 
cantidad de trabaja que le permita comprar o de que le permita disponer. 
El trabajo es, pot tanto, la vecdadera medida del valor de cambio de todas 
las mercancias. 

[Las mercancias] encierran el valo de una determinada cantidad de 
trabajo que cambiamos por do que suponemos que en aquel momento con- 
tiene el valo? de una centidad igual. 

La riqueza toda del mundo no se adquirió originariamente por oro O por 
plata, sino por el trabajo; y el valor de esta riqueza para quiénes la poseen 
y desean cambiarla por productos nuevos equivale exactamente a la cantidad 
de trabajo que les permite comprar o de que les permite disponer. 

Riqueza [dice Mr. Hobbes] es poder. Sin embargo, quien adquiere o 
hereda una pran fortuna no adqujere o hereda necesariamente un poder 
politico, civi o militar. El poder que esa posesión le confiere directamente es 
ue poder adgrisiovo; es el poder de disponer en cierto modo de todo el 
trabajo o de todo el producto del trabajo que se halle en aquel momento 
en el mercado, 


A. Smith na distingue, en ninguno de estos pasajes, entre el trabajo 
ajeno y el producto de este trabajo, El valor de cambio de la mercancía 
poseída por un individuo consiste, después de la división del trabajo, en las 
mercancias que puede comprar, es decir, en la cantidad de trabajo ajeno 
materializado en estas mercancias, Y esta cantidad de trabajo ujeno es igual 
a la cantidad de trabajo contenido en sus propias mercancias, 

Lo que interesa es el cambio ietroducilo por la división del trabajo: 
ahora la riqueza ya no consiste en el producto del trabajo propio, sino en la 
cantidad de trabajo ajeno que este producto requiere, en la cantidad de tra- 
bajo social que puede comprarse; y esta cantidad se halla determinada por la 
cantidad de trabajo contenida en el propio producto. Lo cual equivale en 
realidad a decir que mi riqueza se halla determinada por mi trabajo en cuanto 
trabajo social y por la posibilidad de disponer de una cantidad igual de tra- 
bajo social. Mi mercancia, por contener una determinada cantidad de trabajo 
necesario, me permite disponer de todas las demás mercancias de igual valor 
7, por consiguiente, de la misma cantidad de trabajo ajeno materializado en 
otros valores de usœ El punto esencial, aqui, es que por virtud de la división 
del trabajo y de las reglas del valor de cambio, mi trabajo se equipara al 
tabajo ajeno, al trabajo social (A. Smith no se de cuenta de que también 
mi trabajo es trabajo socia). La distinción entre el trabajo ya materializado 
y el trabajo vivo y las leyes especificas que presiden su cambio son, para estos 
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electos, factores indiferentes. En realidad, A. Smith se limita a decir que el 
valor de las mercancias se halla determinado par el tiempo de trabajo que 
encierran y que la riqueza del propietario de mercancias consiste en la canti- 
dad de trabajo social de que puede disponer. Sin embargo, al equiparar el 
trabajo y el producto del trabajo, A. Smith pone los primeros jalones para 
una confusión deplorable entre la determinación del valor de las mercancias 
por la cantidad de trabajo que encierean y au determinación por la cantidad 
de tabajo vivo que con ellas puede comprarse o, lo que es lo mismo, su 
determinación por el valor del trabaja. 

La mismo habría podido decir que la riqueza de un individuo es mayor 
o menor según la cantidad de trabajo social contenida en ella. 

La falsedad de la conclusión a que llega se pone ya de manifiesto en este 
mismo capitulo v, en el que dice: 


Por tanto, el trabajo, cuyo valor no varía jamás, €s la pauta única y real 
que sirve en último término para apreciar y comparar en todo lugar y en todo 
tiempo el valor de todos las mercancías. 


Se predica del valor variable del trabajo lo que puede sostenerse respecto 
al trebajo mismo y su medida, el tiempo de trabaja, pues el valor de las 
mercancias se halla siempre en proporción con el tiempo de trabajo materia- 
lizado en ellas, cualquiera que sea el valor del trabajo. 

La exposición de A. Smith se limita aqui al cambio de mercancias en 
general: la naturaleza del valor de cambio, la división del trabajo y el dinero, 
Los sujetos entre quienes se realiza el cambio se consideran única y exclusi- 
vatnenté coma poseedores de mercancias. El trabajo ajeno y el trabajo propio 
revisten la forma de mercancias. Por eso la cantidad de trabajo social de que 
disponen es igual a la cantidad de trabajo contenido en la mercancia con la 
cual lo compran. Pero en los siguientes capitulos, al estudiar el cambio entre 
el trabajo materializado y el trabajo vivo, entre el capitalista y el obrero, 
afirma que el valor de las mercancias no se halla determinado ya por la 
cantidad de trabajo contenido en ellas, sino por la cantidad de trabajo ajeno 
de que mediante ellas $e puede disponer, o lo que es lo mismo, que con ellas 
se puede comprar; lo cual vale tanto como decir que las mercancias ya ho se 
cambien entre si en proporción al tiempo de trabajo que encierran, sino que 
el incremento, el aumento de valor contenido en la mercancia depende de la 
mayor o menor cantidad de trabajo vivo que puede movilizar el trabajo matee 
rializado. Y esto es cierto, Sin embargo, A. Smith no lo dice con la claridad 
necesaria. 

Aunque podriamos citar muchos ejemplos eh apoyo de esta tesis, bastará 


QRIGEN DE La PLUSVALÍA 95 


con que pongamos uno solo, En el libro 1, cap. 11, Smith observa que ciertos 
productos manufacturados son hoy mucho menos caros que antiguamente; 


[En aquel tiempo] se requería una cantidad mayor de trabajo para 
llevar läs mercancias al inercado. Por eso, al llegar a éste, teman que vender- 
se o cambiarse, necesariamente, por el precio correspondiente a una cantidad 
mayor. 


A estas diversas vacilaciones que advertimos en A, Smith cuando pre 
tende determinar el valor, viene a unirse, además de la aparente contradicción 
relativa al salario, esta otra confusión: la medida del valor, en cuanto tmedi- 
da inmanente, que es al mismo tiempo la esencia del valor, se confunde con 
la medida del valor en el sentido de que el dinero constituye la medida de 
los valores. Y esto le lleva al empeño de descubrir una mercancia de valor 
inmutable, capaz de servir de medida permanente. Es una confusión que 
encontramos también, por lo menos hasta cierto punto, en Ricardo. 


2 
ORIGEN DE LA PLUSVALÍA 
a) La ganancia 


EX EL LIBRO i cap, Ó, después de examinar el caso en que los productores no 
son más que compradores o vendedores, A, Smith estudia el tipo de cambio 
entre los propietarios de las condiciones de trabajo y los propietarios de la 
fuerza de trabajo pura y simple. 


En la epoca primitiva y tosca de la sociedad que procede por igual a 
la acumulación de capital y a la apropiación de la tierra, parece como si la 
proporción entre las cantidades de trabajo necesarias para adquirir diversos 
objetos fuese el único factor susceptible de establecer una norma para el 
cambio de esas cantidades de trabajo... Es lógico que lo que constituye 
usualmente el producto de dos días o dos horas de trabajo valga el doble de lo 
que es usualmente el producto del trabajo de un día o una hora. 


El tiempo de trabajo necesario para su producción es, pues, el que deter- 
mina la proporción en que se cambian las mercancias; es decir, el que 
determina su valor de cambio, 
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En esta época el producto integro del trabajo pertenece al obrero y la 
cantidad de trabajo invertida usualmente pare adquirir o producir una mer- 
cancia es el único factor susceptible de regular la cantidad de trabajo que 
esta mercancia puede generalmente comprar, por la que se puede cambiar o 
de la que mediante ella se puede disponer, 


En esca hipótesis el obrero no es, pues, mas que ua vendedor de su 
mercancía, y si unos disponen del trabajo de otros es, simplemente, en la 
medida en que aquéllos pueden comprar, con sus mercenicias, las de éstos. 
Su mercancia no le permite, por tanto, disponer del trabajo de otro más 
que por la cantidad correspondiente a la que contiene su propia mercancias 
el cambio que entre ellos se opera es, por consiguiente, simple cambio- de 
mercancias, y el valor de cambio de éstas se determina por el tiempo de tta- 
bajo o por la cantidad de trabajo que encierran. 

Pero, prosigue A. Smith, 


tan pronto como se acumule un capital en manos de cierros individuos, 
alrunos de ellos lo emplearao, naturalmente, en poner a trabajar a su servicio 
a gentes inelustriosas, suministrando a éstas las materias primas y los medios 
de vida necesarios, con el fin de obtener una ganancia de la venta de sus 
productos p de lo que su trabajo añade al valor de las materias primas. 


Discutamos un momento. ¿De dónde proceden estos trabajadores caren- 
tes de medios de vida y de materias primas? A. Smith dice simplemente, con 
palabras cendorosás, que la producción capitalista data del momento en que 
las condiciones de trabajo pertenecen a una clase y la posibilidad de disponer 
libremente de la fuerza de trabajo a otra. La producción capitalista se basa 
en la hipótesis de este divorcio, 

tué quiere decir además A. Smith cuando escribe que los capitalistas 
"pondrán a trabajar a su servicio a gentes industriosas, con el fin de obtener 
una panancia de la venta de sus productos o de lo que su trabajo uñade al 
valor de las materias primas”? 

He quí la contestación que él mismo nos da; 


Al cambiar las mercancias Ya terminadas por dinero, por trabajo o por 
otros biches, es necesario que además de cubrir el precio de las materias 
primas y los salarios de los obreros, quede algo como ganancia para el empre- 
sario que arriesga su capital en esta aventura, 


Este “algo como ganancia para el empresario”, ¿tiene que salir de la 
venta de la mercancía por encima de su valor? ¿Es la ganancia de expropia- 
cón concebida por Steuart? 
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El valor que los obreros añaden a las materias primas [prosigue a renglón 
seguido A. Smith] se descompone aqui en dos partes, uña de las cuales cubre 
sus salarios y le otra la ganancia que corresponde al empresario por el 
capital global adelantado en salarios y materias primis, 


Srnith declara, pues, expresamente, que la ganancia obtenida en la venta 
de las mercancias terminadas no provienen de la venta misma, ni del hecho 
de que esas mercancias $e vendan por encima de su valor; no es, por tanto, 
una pananda de enajenación. El valor, es decir, la cantidad de trabajo incor- 
porado por el obrero a las materias primas, se desdobla siempre en dos partes, 
Uns cubre los salarios y es pagada por ellos: la cantidad de trabajo rendida 
es igual, aquí, a la cantidad de trabajo recibido bajo forma de salario. La 
ora parte constituye la ganancia del capitalista; es una cantidad de trabajo 
que el capitalista vende sin haberla comprado, Por consiguiente, si vende fa 
mercancia por su valor, o sea con arreglo al tiempo de trabajo que encierra; 
dicho en otros términoa, si la cambia por otra mercancia con arreglo a la ley 
del valor, su ganancio provendea del hecho de vender, sin haberla pagado, 
una parte del trabajo contenido en la mercancia. Es, como se ve, el propio 
A. Smith quien refuta la resis según la cual el hecho de que el obrero no 
conserve el producto integro de su trabajo, viendose obligado a repartir su 
valor con el propietario del capital, anula la iey por virtud de la cual la 
proporción que preside el cambio de mercancias, es decir, su valor de cambio 
se determina por el tiempo de trabajo que aparece materializado en ellas, 
En efecto 4. Smith sostiene que la ganancia nace del hecho de que el capi- 
talista vende sin pagarlo una parte del trabajo incorporada a la mercancia, 
Más adelante veremos que A. Smith, conforme avanza en su obra, se muestra 
más categórico todavía en nfirmar gue la ganancia se deriva del trabajo ren- 
lizado por el obrero además del necesario para cubrir su salario, es decir, para 
sustituirlo por su equivalente. A. Smith reconoce ami el verdadero oriven de 
la plusvalia Y sienta 21 mismo tiempo, del modo más formal, la afirmación 
de que la piusvelia no proviene del capital adelantado, cuyo valor, tual. 
quiera que sea su utilidad en el proceso de trabaja, se limita à rezparever en 
el producto, sino que se deriva exclusivamente del trabajo nuevo que los 
obreros añaden a las materias primas en el nuevo proceso de producción, en 
el que aquel capital figura hajo la forma de medios « instrumentos de trabajo, 

Es falso, por tanta, decir: “For dinero, trabajo u ormas mercancías.” 

La ganancia del capitalisto cuando cambia mercancias por dinero u otras 
mercancias, proviene del hecho de que vende más trabajo del que ha papado, 
de que no se limita a cambiar ina determinada cantidad de trabajo realizado 
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por una cantidad igual de trabajo viva A., Smith no tiene, pues, razón 
cuando coloca en el mismo plano “el cambio por dinero u otras mercancias” 
y "el cambio de las mercancias terminadas por trabajo”. En efecto, en el pri- 
mer caso la plusvalia tiene su origen en el hecho de que las mercancias se 
cambian por su valor, con arreglo al tiempo de trabajo que encierran, pera 
una parte del cual no se ha pagado. Se sebreentiende que el capitalista no 
cambia una determinada cantidad de trabajo pretérito por una cantidad 
igual de trabajo vivo, sino que la cantidad de trabajo vivo que se apropia es 
superior a la que paga. De otro modo el salario del obrero sería igual al valor 
de su producto, En el cambio de mercancias terminadas por dinero u otras 
mercancias, suponiendo que las mercancias se cambien con arreglo a su valor, 
la ganancia proviene, pues, del hecho de que la mercanda terminada y el tra- 
bajo vivo no obedecen a las mismas leyes: no se trata de un cambió de equi- 
valentes. Hay que distinguir claramente entre estos dos casos, La ganancia 
es, pues, simplemente una deducción hecha sobre el valor añadido a las matte 
tias primas por los obreros. Perc como los obreros no pueden añadir más que 
una nueva cantidad de trabajo, resulta que el nempo de trabajo del obrero 
se descompone en dos partes: una por la que el capitalista le paga un equi- 
valente, el salario, y otra que le entrega gratis y consnituje la ganancia. 
A. Smith está en lo cierto cuando dice que la parte de trabajo (valor) que 
el obrero añade a las materias primas es la única que se transforma en salario 
y en ganancia y qué, por tanto, la plusvalía creada no guarda la menor reli- 
ción con el capital adelantado en forma de materias primas o de instrumentos 


de trabajo. 


Podría pensarse tal vez [dice además A. Smith] que la gapancia del 
capital es simplemente un nombre distinto para «designar el salario de una 
clase especial de trabajo, el trabajo de inspección y dirección. 


Pera el propio A, Smith refuta este punto de vista. Más tarde volve- 
temos sobre esto. Aqui nos limitaremos a decir que A Smith se de perfecta 
cuenta de la contradicción que existe entre está teoria y la suya. 

Un poco más adelante, prosigue: 


En este estado de cosas, no siempre pertenece al obrero el producto 
integro del trabajo, En la mayoria de los casos tiene que repartirlo con el 
propietario del capital para cl que trabaja. Y la cantidad de trabajo general- 
mente empleado para adquirir o producir una mercentia na es lampoco € 
único factor que puede regular la cantidad que generalmente puede comprar- 
se con ella, obtenerse a cambio de ella o de la que con ella puede dis- 
ponerse. Es evidente que hay que tencr eh cuenta una cantidad adicional 
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correspondiente a la ganencia del capital que ha adelantudo los salarios y 
suministrando las materias primas para ese trabajo- 


Es de todo punto exacto. En la producción cepimalista el trabajo realizado, 
representado en dinero o en mercancías, compra además de la cantidad de 
trabaje contenido en él una determinada cantidad de trabajo vivo como 
ganancia del capital; o dicho en otros términos, se apropia sin pagarla una 
parte del trabajo vivo. A. Smith le lleva a Ricardo la ventaja de que hace 
hincapié en el hecho de que este fenómeno data de la producción capitalista. 
Fero en cambio, queda por debajo de él en el sentido de que, a pesar de todo, 
cree que este nuevo tipo de relaciones entre el trabajo materializado y el 
trabaja vivo se traduce asimismo en un nuevo tipo de determinación del valor 
relativo de las mercancias, a pesar de que éstas no representar, reciproca- 
mente, mis que determinadas cantidades, diversas pero fijas, de trabajo 
reahizado, de trabajo materializado. 


b) La renta del suelo 


Después de estudiar la plusvalta en su forma de ganancia, A. Smith pasa 
a examinar la otra forma, la de la renta del suelo. Una de las condiciones de 
trabajo arrebatadas al trabajo para poder erigirse frente a él en propiedad 
ajena, es el capital; la otra es la tierra misma, considerada como propiedad del 
suelo. Después de hablar del propietario de capital, A. Smith prosigue en los 
siguientes términos: 


Tan pronto como el suelo de un pais se convierte totalmente en propie- 
dad privada, los terratenientes se sienten, al iguol que los demás hombres, 
acuciados por el deseo de recoger sin haber sembrado y exigen una renta 
incluso por los productos naturales de la terra. El obrero... se ve obligado a 
ceder al terrateniente una parte de lo que su trabajo recolecta o produce. 
Esta parte, o la que tanto vale, el precio de ella, constituye la renta del suelo. 


Por tanto, al igual que la ganancia industrial propiamente dicha, la renta 
del suelo no es más que una parte del trabajo que el obrero añade a las mate- 
tias primas y entrega gratuitamente al propietario de la tierra; no es, pues, más 
que una parte del trabajo sobrante que rinde por encima del tiempo de tra- 
bajo necesario para resarcir su salario, para producir el equivalente del tiempo 
de trabajo contenido en este, 

Para A. Smith la plusvalía, es decir, el trabajo sobrante, el remanente de 
trabajo invertido y materializado en la mercancia, después de cubir el trabajo 
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retribuido, el trabajo cuyo equivalente es el salario, constituye, por tanto, la 
categoría general, de la que la ganencia propiamente dicha y la renta del 
suelo no son más que modalidades. Pero no establece la distinción entre la 
plusvalía en cuanto categoría especifica y las formas especiales que reviste en 
la ganancia y en la renta del suelo. Y esto le conduce, y conduce sobre todo 
a Ricardo, a toda una serie de errores y lagunas, 


ci El interés del capital 


Otra forma de la plusvalía es el interés. Pero en el mismo libro t 
cap. 6, dice A. Smith que este interés 


es siempre Una renta derivada, que si no sale de la ganancia obtenida por el 
uso del dinero, tiene que salir de cualquier otra fuente de renta, a menos que 
el prestamista sea un dilapidador que contraiga una segunda deuda para 
pagar los intereses de la pritnera. 


El interés constituye, pues, una parte de la ganancia que se obtiene del 
capital prestado. Constituye, según eso, una forma secundaria de la ganancia 
misma, una forma derivada, un nuevo reparto entre diferentes personas de 
la plusvalía apropiada bajo la forma de ganancia. Puede también ocurrir 
que se pague a costa de la renta del suelo, lo gue equivale a lo misto. 
O bien que el prestamista lo pague de su capital o de un capital ajeno, en 
cuyo caso no se tratará ya de plusvalía propiamente dicha, emo de un reparto 
distinto de la riqueza existente. Exceptuando esta últma hipótesis y aquella 
en que, como deducción sobre el salario, no ¢s más que una simple forma dle 
la ganancia (hipótesis ésta a que no se refiere A. Smith), el interés no consti- 
tuye, pues, mås que una forma secundaria de la plusvalía, una simple parte 
de la ganancia o de la renta del suelo y ño representa, por consiguiente, más 
que una parte del trabajo sobrante no retribuido. 


A. Smith consagra a este punto un capítulo especial, el cap. 4, del 
libro 11: 


El prestamista considera siempre como un capital la suma de dinero 
dada a interés. Confía en que le serà devuelta a su debida tiempo y que 
entre tanto el prestatario le abonará une renta anual por el uso del dinero. 
El prestatario puede emplearlo como capital o como una suma de dinero 
destinada al consumo directo, Si lo emplea como capital lo invierte en sos- 
tener a obreros productivos, quienes le reproduciran el valor más una ganan 
cia. En este caso, puede restituir el capital y pagar los intereses sin enajenar 
o mermar otra fuente de tente, Si lo utiliza como upa suma de dinero desti- 
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nada al consumo directo, obra como un pródigo y disipa en mantener a 

ociosos lo que estaba destinado a sostener a trabajadores. En este caso no 
podrá devolver el capital ni abonar los intereses sin enajenar o mermar pira 

TA A de ingresos tal como, por ejemplo, la propiedad o la renta 
e lá terra. 


Por tanto, el prestatario puede utilizar el capital y obtener una ganancia, 
En este caso el interás abonado por él al prestamista no es más que una parte 
de la ganancia, aunque adopte otro nombre. Y puede también consumir el 
dinero prestado en cuyo caso aumenta la riqueza del prestamista, pero a costa 
de disminuir la suya propia, No cambia más que la distribución de la rigue 
za: ésta pasa de manos del pródigo 4 manos del usurero, pero sin que haya 
creación de plusvalía, Por eso en la medida en que representa plusvalia, el 
interés es simplemente una parte de la ganancia, la cual a su vez no es más 
que una modalidad especifica de la plusvalía, es decir, trabajo no retribuido. 


d) Los impuestos 


A. Smith observa, finalmente, que todos los ingresos de las personas que 
viven de los impuestos, o salen de dos salarios de que los impuestos no son 
mas que una simple deducción, o tienen su fuente en la ganancia y en la 
renta del suelo y constituyen las denominaciones bajo las cuales ciertas clases 
viven de la ganancia y la renta de la tierra, que no son más que diversas 
loemas de plusvalía. 


Todos los impuestos y todos los ingresos basados en ellos, todos los 
sueldos, pensiones y anualidades de todas clases, se derivan en último tér 
mino de una u otra de aquellas tres fuentes originarias de rentas y salen 
directa o indirectamente del salario del trabajo, de la ganancia del capital 
o de la renta del suelo, 


Por consiguiente, tento el interés del dinero como los impuestos o las 
ingresos derivados de ellos —por lo menos en la medida en que no constitlt= 
yen deducciones hechas sobre los salarios— son simples participaciones en la 
ganancia y en la renta del suelo, que a su vez se reducen a plusvalía, es decir, 
a tiempo de trabajo no retribuido. 


¿ld Cómo A. Smith supera d los fistócratas 


Tal es la teoría general de A, Smith sobre la plusvalía, que él mismo 
resume en los términos siguientes: 


T rR 
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Tan pronto como el suelo se convierte en propiedad privada, el terra- 
teniente exige una parte de casi tado el producto que el obrero puede arran- 
carle o cosechar de èl. Esta renta constituye la primera deducción hecha 
sobre el producto del trabajo invertido en la tierra. 

Pero el enltivador de la terra rara vez cuenta con los medios necesarios 
para mantenerse mientras recoge la cosecha. Su sustento se le adelanta gere- 
talmente del capital de un empresario, del arrendatario que le emplea, el cual 
na tendría el menor interés en emplearle si no tepartiese con el el producta 
de su trabajo o no se le restitiyese su capital con una ganancia. Esta ganan- 
cia constituye la segunda deducción hecha sobre el producto del trabajo 


invertido en la tierra. 

A esta deducción de una ganancia se halla sujeto el producto de casi 
todos los demás trabajos. La mayoria de los obreros de casí todos los oficios 
y manufacturas necesita un empresario que les adelante las materias primas 
para su trabajo y sus salarios y medios de sustento hasta la terminación de 
su trabajo. Este empresario reparte el producto de su trabajo o el valor incor- 
parado por éste a las materias primas elaboradas; y esta parte constituye su 
ganancia ¿ib 1, cap. B). 


En este pasaje A. Smith presente lisa y llanamente la renta del suelo y la 
ganancia del capitel como simples deducciones hechas sobre el producto del 
obrero o sobre el valor de su producto e iguales a la cantidad de trabajo aña- 
dida por él a las materias primas, Pero esta deducción sólo puede consistir, 
como el propio 4. Smith pone en claro con anterioridad, en la parte del 
trabajo añadida por él a las materias primas despues de rebasar la cantidad 
de trabajo que se limita a resarcir su salario o que arroja un equivalente de 
éste; dicho en otros términos, no puede consistir más que eo plusvalía, en 
trabajo no retribuido, (Lo cual equivale a decir, entre paréntesis, que el 
capitel y la propiedad del suelo ho pueden ser nunca fuentes de valar) 

El progreso que A. Smith representa con relación a los fisiócrates, en lo 
que se refiere al análisis de la plusvalía y por consiguiente del capital, es, 
como se ve, muy grande. Para los fisiócratas el único trabajo que crea pluse 
valía es el trabajo agrícola. Por eso ellos se fijan en el valor de uso del 
trabajo y no en el tiempo de trabajo, e sea en el trabajo social, que es la 
única fuente del valor, Ahora bien, en el trabajo agrícola es la propia natu- 
talerza, la tierra, la que crea renlmente la plusvalia; ésta se reduce 8 un 
incremento cde materias orgánicas, 4 un remanente de la materia orgánica 
producida sobre la materia orgánica consumida Ademas, los fisiócratas por re- 
dudr demasiado el tema, llegan a concepciones falsas. Para A. Smith, por 
el contrario, lo que crea el valor es el trabajo social, cualesquiera que scan los 
valores de uso en que tome cuerpo; £s exclusivamente la cantidad de trabajo 
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vivo incorporada. La plusvalia —ganancia, renta del suelo o interés— no es 
más que una parte del trabajo que los propietarios de las condiciones mate- 
riales de trabajo se apoderan en el cambio por trabajo vivo. Por eso en los 
[istócratas la plusvalía presenta siempre la fonna de renta del suelo, En 
cambio para A. Smith la renta del suelo, la ganancia y el interés no son más 
que diversas modalidades de la plusvalía. 

Yo lamo ganancia del capital a la plusvalía considerada en relación con 
la suma total del capital desembolsado, porque el capitalista directamente 
interesado en la producción se apropia directamente el trabajo sobrante sin 
preocuparse de saber a titula de qué habrá de repartir esta plusvalia ya sea 
con el terrateniente o con el prestamista, El arrendatario paga la renta direc- 
tamente al terrateniente. Y el fabricante, a su vez, de la plusvalía que se ha 
apropiado, abona la renta del suelo al propietario de los terrenos que ocupa 
su fábrica y los intereses al capitalista que le ha adelantado el capital. 


D Cambio de cantidades desiguales de trabajo 


El salario o el equivalente con que el capitalista compra el derecho de 
disponer temporalmente de la fuerza de trabajo no es una mercancia bajo 
la forma directa de tal, sino bajo una forma transfigurada, bajo la forma de 
dinero, una mercencia bajo su forma especifica de valor de cambio, materia- 
lización directa del trabajo social, del tiempo de trabajo general, Con este 
dinero el obrero compra, naturalmente, las mercancias —=si prescindimos de 
las condiciones eventualmente desfavorables en que se puede encomtrar— 
al mismo precio que cualquier poseedor de dinero. Frente a los vendedores, 
no es más que un comprador de tantos. En la circulación de las mertan- 
cias ho figura como obrero, sino sencillamente como poseedor de dinero, es 
decir, de una mercancía que reviste su forma general, apta en todo momento 
para el cambio. Su dinero vuelve a convertirse en mercancias destinadas a 
servirle como valores de uso, y en este proceso compra las mercancias al pre- 
cla que tenen en el mercado; es decir, las compra, en términos generales, 
por su valor. Realiza sencillamente el acto D- M, que envuelve una modifi- 
cación de la forma, pero no del valor, 

Sin embargo, coma por medio de su trabajo, materializado en el produc: 
to, 60 se limita a añadir a éste el tienpo de trabajo que se contiene en el 
dinero por él recibido ni a pagar un simple equivalente, sino que rinde trabajo 
sobrante gratis, fuente de la ganancia, crea en realidad un valor superior al 
de la suma de dinero recibida en concepto de salario. La compra de la 
cantidad de trabajo materializada en su salario le cuesta un tiempo de tra- 
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bajo mayor. Podemos, pues, afirmar que entrega a cambio de las mercancias 
represantetivas del dinero comprado por él más tiempo de trabajo del que 
esas mercancias contienen, ounque las compre al mismo precio que cualquier 
otra comprador o poseedor de mercancias bajo su forma primaria. Y a su 
vez el dinero con que el capitalista compra trabaje encierra una cantidad de 
trabaja o de tiempo de trabajo inferior a fa que se contiene en la mercancia 
producida por el obrero. Ademas de la cantidad de trabajo contenida en la 
suma de dinero que congtituyo el salario, el capitalista compra sin pagarla 
una suma adicional de crabajo, un remanente que queda después de cubrir 
la cantidad de trabajo contenida en el dinero pagado por él. Y esta suma 
adicional del trabajo es precisamente la que forma la plusvalia obtenida por 
el capital. 

Pero como el dinero con el que el capitalista compra la fuera de trabajo 
=—o decir, si nos fijamos en el resultado, una determinada cantidad de tra- 
bajo— no es más que la forma transfigurada de todas las demas mercancias, 
sl forma especifica en cuanto valor de cambio, cabe también decir que al 
cambiarse por trabajo vivo todos las mercancias compran más trabajo del que 
ellos contienen. Y este remanente es precisamente el que constituye la 
plusvalía. 

Hay que hacer justicia a A. Smith. En los capitulos 6, 7 y 4 del libro 1, 
al pasar de cambio simple de mercancias y de su ley del valor al cambio de 
trabajo ya realizado por trabajo vivo, al cambio entre el enpital y el trabajo 
asalariado, al análisis de Ja ganancia y de la renta del suelo en pencral, en 
uns palabra al origen de la plusvalía, A. Smith se da cuenta de que existe una 
solución de continuidad, fe da cuenta de que la ley óparece, en realidad, 
destruida por su resuhtado, de que el obrero entrega más y el capitalista menos 
trabajo; advierte (y esto no hace más que aumentar su confusión) que con 
ln acumulación del capital y de la propiedad del suelo, con el divorcio entre 
las condiciones de trabajo y el mabajo mismo, la ley del valor se convierte 
aparentemente (e incluso de hecho, $1 nos fijamos solamente en el resultado) 
et lo contrario precisamente de lo aue es. La [uerz teórica de A. Smith 
estriba en que percibe y desmea esta contradicción. Y su endeble teórica 
fadliica en que esta contradicción le lleva a ignora: la ley general, incluso en lo 
que se refiere al simple cambio de mercancias. Ho ve que esta conuadicción 
proviene de que la fuerza de trabajo se convierte a su vez en una mercancía 
y que el valor de uso de esta mercancia especifica, independiente de su 
valor de cambio, es precisamente la fuerza que cren €l valor de cambio. 
Ricardo no se deja inducir a error por estas contradicciones aparentes, aunque 
efectivas en cuanto al resultado. Pero no presiente siguiera que detras de esto 
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se esconde un grave problema y el desarrollo especifico que toma la ley del 
yalor al aparecer el capital no le detiene ni le preocupa un solo instante, 
Más adelante, volveremos sobre esté punto. 

Esta opinión de A. Smith es, por otra parte, la que hace que éste se vea 
privado de tada seguridad y la que le impide, al contrario de lo que ocurre 
con Ricardo, remontarse a una teoría global y homogénea acerca de los funda- 
mentos generales y abstractos del sistema capitalista. 

Veamos cómo se expresa Hodeskin, en torno a este mismo problema: 


Precio natural o necesario es la cantidad total de trabajo que li natura- 
leza impone al hombre para la producción de una determinada mercancia. .. 
El trabajo ba sido, es y será el único medio de compra en todas muestras 
transacciones con la naturaleza. .. En el estado actual de la sociedad el obrero 
se verá siempre obligado, cualquiera que sea la cantidad de trabajo necesar 
ria pará praducir una determinada mercancia, a vendir para adquirit y 
poseer esta mercancía más trabajo del que se necesitaria para obtenerla direc- 
tamente de la naturaleza, Este precio natural acrecentado es el precio social, 


Hay que distinguir siempre entre estos dos precios. Esta concepción de 
Hodeskin resume tada lo que encierta de exacto, pero también todo lo que 
encierra de confuso y de desconcertante la teoría de A. Stmith. 


El Confusión de la plusvalía y la ganancia 


Ya hemos visto cómo A. Smith concibe la plusvalía de la que la renta 
del suelo y le ganancia no son más que clementos y modakdades especiales. , 
Según su teoría, la parte del capital formada por materias primas y medios de 
trabajo no entra directamente en la creación de la plusvalía Esta proviene 
única y exclusivamente de la suma adicional de trabajo añadida por el obre- 
ro, después de rendir el trabajo que se limita a resarcir su salario. Es, pues, 
osimistno de la parte del capitel desembolsado en salarios de donde emana 
directamente la plusvalía, ya que ésta es la única parte del capital que ade- 
más de reproducirse produce un remanente de producto y de valor. Al con- 
tratio de lo que ocurre con la ganancia, pues aquí la plusvalía se calcula 
tomando como base la suma total del capital desembolsado; y a esto hay 
que añadir todavía otras modificaciones, debidas a que las ganancias se 
reducen a una cantidad homogénea en des diversas ramas del capital. Y como 
A. Smith no coloca expresemente la plusvelía en una categoría especial y 
distinta de sus modalidades especificas, esto le lleva a confundirla directa- 
mente con las modalidades de la ganancia. Tampoco eluden este error Ri- 
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cardo y sus sucesores. Y esto conduce, especialmente en Ricardo, donde todo 
forma una fuerte trabazón logica, a una serie de incomsecuencias, de contra- 
dicciones no resueltas y de inepcias, a las que la escuela ricardiama intenta 
sobreponerse, como veremos, por medio de argucias: el tosco empirismo dege- 
nera en falsa metafísica, en un escolasticismo incapaz de hacer frente a fende 
menos empiricos innegables, en la tendencia a presentarlos, por mera 
abstracción, como corolarios de la ley general. En A. Smith la confusión ge 
revela inmediatamente, ġo cuando trata ex professo de la ganancia y de la 
renta del suelo, modalidades especiales de la plusvalía, sino cuendo ve en ellas 
formas generales de plusvalía, “simples deducciones hechas del trabajo 
invertido por el obrero en las materias primas”. 

Transcribamos ante todo una [rase que hemos citado más arriba: 


El valor que los obreros añaden a les materias primas se descompone 
aquí en dos partes, una de las cuales cubre su salario y la otra la ganancia 
que comesponde al empresario por el capital global adelantado en materias 
primas y salarios, 


Y A. Smith agrega: 


El empresario no tendría ningún interés en emplearlos si no esperase que 
la venta de sus productos le rindiese algo imás de lo necesario para reembol- 
sarle su capital; ni tendria tempeco ningún interés en emplear un capital 
grande en vez de uno pequeño, si su ganancia no se hallase en proporción 
con el volumen de su capital. 


Observemos en primer lugar esto: A. Smith empleza reduciendo la 
plusvalía, el remanente recibido por el patrón por encima del valor que 
ha de reembolsarle su capital, a la parte de trabajo que los obreros añaden a 
las materias primas después de cubrir la cantidad destinada a resarcir sus 
salarios. Y después de hacer salir este remanente pura y exclusivamente de 
la parte de capital desembolsada en salarios, lo enfoca bajo su forma de gpa- 
nancia; es decir, no lo presenta en relación con el valor total del capital 
desembolsado en salarios y en materias primas.) Enfoca, pues, le plusvalía 
directamente bajo su forma de ganancia. De aquí las dificultades inmediaras 
a que se expone, El capitalista, nos dice, no tendria ningún interés en 
emplearlos” (2 sus obreros) “si no esperase que la venta de sus productos 
le rindiese algo más de lo necesario para reembolsarle su capital”. 


1 Se omiten los medios de trabajo, simplemente por Ub error. 
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Y ésto es de todo punto exacto, en lo que se refiere al tipo de producción 
capitalista, El capitalista no produce para satislacer sus necesidades ni con 
vistas al consumo directo. Produce para producir plusvalía. Pero A. Smith, 
para explicar la plusvalía, no se base en esta hipótesis, como harén despies 
algunos de sus sucesores poco inteligentes: dicho en otros terminos, no explica 
la existencia de la plusvalía por el interés del capitalista, por su deseo de 
obtener plusvalía. Ya nos ha dicho que la plusvalía nace del valor incorpo 
rado per el obrero a las materias primas después de cubrir el valor recibido 
por el en su salario, 

Pero en seguida añade: “El empresario no tendria tampoco ningún inte 
res en emplear un capital grande en vez de uno pequeño, si su ganancia no 
se hallase en proporción con el volumen de su capital.” Lo cual equivale a 
explicar la ganancia no por la naturaleza misma de la plusvalía, sino por el 
interés del capitalista. Es una incoherencia. No se da cuenta de que al con- 
fundir de este modo la plusvalía y la genancia echa por tierra su ley sobre 
el origen de la plusvalía. Si ésta no es más que la parte del valor o la canti- 
dad de trabajo que el obrero incorpora a la plusvalía además del valor incor- 
porado pam resarcir su salario, ¿por qué esta segunda parte va a aumentar 
automáticamente por el hecho de que el valor del capital desembolsado sea 
mayor en unos casos que en otros? Y esta contradicción resalta todavía mås 
claramente en el ejemplo que pone el propio A. Smith para refutar la opinión 
de los que ven en la ganancia un salario con que se paga el trabajo de 7 
inspección y dirección. 


La ganancia del capital... es, sin embargo, algo completamente distinto 
[del salario]; obedece a principios completamente diferentes y no guarda nin- 
guna proporción con la cantidad, la dureza o el ingenio de este supuesto 
trabajo de inspección y dirección. Se ajusta en un todo al valor del capital 
invertido y es mayor e menor en proporción al volumen de este capital, 
Supongamos, por ejemplo, que en una localidad concreta donde la panancia 
anual media del capital industrial sea del 10 por 100, haya dos manufacturas 
distintas en cada una de las cuales rrabajen 20 obreros ganando e tazón de 
13 libras esterl. al año cada uno, lo que supone un pasto de 300 libras anuales 
para cada manufactura. Supongamos asimismo que las materias toscas em- 
pleadas al cabo del año en una de ellas asciendan solamente a 700 libras, 
mientras que la otra emplea materias más finas, por un valor de 7,000, En 
este caso, el capital invertido al cabo del año en una de las dos manufacturas 
ascenderá solamente a 1,000 libras esterl., mientras que el invertido en la otra 
será de 7.300 libras. For consiguiente, al tipo del 10 por 100, el empresario 
de la primera esperara obtener una ganancia antal de unas 100 libras; en 
cambio, el de la segunda contará con una ganancia de 730 kbras aprocoma- 
damente. Pues bien, a pesar de existir una diferencia tan grande entre sus 
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ganancias, el trabajo de inspección y dirección será, en ambos casos, exacta 
o muy aproximadamente, el mismo (lib. 1, cap. 6). 


En vez de la plusvalia bajo su forma general, nos encontramos con una 
cuota de ganancia común. Se trata, no obstante, de cosas absolutamente 
distintas. Limitémonos el ejemplo expuesto. En cada manufactura trabajan 
20 obreros, y su salario es el mismo: 300 Hbras esteri. en conjunto, Esto 
demuestra que el trabajo realizado es de la misma naturaleza: una hora de 
trabajo o de plustrabajo realizado en una no puede equivaler a varias horas 
de trabajo o de plustrabajo realizado en la otra. En ambas se supone el 
mismo trabajo medio, como lo demuestra el hecho de que el salario sea 
el mismo. ¿Cómo explicarse que el trabajo sobrante rendido en una valga 
siete veces más que el rendido en la otra? ¿Por que los obreros de una de 
estas dos manufacturas, por el solo hecho de que las materias primas em- 
pleadas en ella cuesten siete veces más que las empleadas en la otra, van 
a rendir siete veces más trabajo sobrante, a pesar de cobrar el mismo sala- 
rio y de trabajar cl mismo tiempo para reproducirlo? El hecho de que una 
atroje una ganancia Siete veces mayor que la ota —es decir, la ley según 
la cual la ganancia es proporcional al capital desembolsado— se halla en 
contradicción con la ley de la plusvalía o de la ganancia (pues A. Smith 
las identifica) con arreglo a la cual la ganancia consiste simplemente en el 
trabajo sobrante y no retribuido de los obreros. A. Smith lo dice candorosa- 
mente, sin sospechar siquiera la contradicción en que incurre. Y todos sus 
sucesores hacen lo mismo; ninguno de ellos establece la distinción entre la 
plusvalía y sus modalidades especiales. Ricardo se distingue espectalmente, 
en este sentido. 

A. Smith, al reducir ja plusvalía, como lo hare, no sólo a ganancia, sino 
también a renta del suelo —dos especies concretas de plusvalia, cuyos 
movimientos se hallan regulados por leyes especiales—, hubiera debido 
darse cuenta de que no debía confundirse la forma general y abstracta con 
ninguna de sus formas especificas. Pero tanto él como sus sucesores, los 
teóricos de la economía burguesa, adolecen de falta de comprensión ante 
el problema que supone estudiar estas diferencias. Y de aquf proviene su 
incapacidad para llegar a una concepción exacta del dinero, cuando se treta 
de modificaciones que afectan a la forma del valor de uso, pero sin Hevar 
aparejado cambio alguno en cuanto a la magnitud del valor, 


CAPITAL Y PROPIEDAD 109 


3 


EL ÇAPITAL Y Lå PROPIEDAD DEL SUELO, FUENTES DE VALOR 


Ex sy OBRA tostada An Inquiry into Nature end Origin of Public Wealth, 
Edimburgo, 15804, Lauderdale le reprocha a A. Smith, después de afirmar 
que coincide con su predecesor Locke, el concebir el capital como fuen- 
te originaria de la riqueza, cuendo en realidad no es más que una fuente 
derivada. 


Hace más de un siglo que Locke expresó sobre poca más e menns el 
nismo punto de vista que A. Smith... El dinero, dice, es algo improductivo, 
no produce nada; peto por medio de un ingreso suplementario hace que 
pase al bolsillo de otro el salario que recompensa el trabajo de un individuo. 
Suponiendo que esta idea acerca de la ganancia del capital sea rigurosa- 
mente exacta, de ella se desprende que la ganancia no constituye wna fuente 
originaria de la riqueza, sino una fuente secundaria; por consiguiente, según 
eso, no $e podria considerar el capital como fuente de la riqueza, puesto que 
su ganancia consistiria exclusivamente en el thaspaso del dinero del obrera al 
capitalista (pp. 157 s.). 


En la medida en que el valor del capital reaparece en el producto, no 
hay razón para ver en él la fuente de la riqueza. Cuezndo añade su propio 
valor al producto es cuando interviene como trabajo acumulado, como 
tiempo de trabajo materializado, 

El capital produce valor simplemente porque obliga al trabajo asalaria- 
do a rendir trabajo sobrante y estimula la fuerza productiva del trabajo 
moviéndola a trear plusvalia relativa. Tanto en una como en otro casa, 
produce valor porque entrega 4 otro la posibilidad de disponer libremente 
de las condiciones materiales de trabajo y crea una de las formas del trabaja 
asalariado, la condición de vida de éste. Concebido en el sentido usual de 
las economistas, o se2 en cuanto trabajo existente como dinero o como mer- 
cancia, el capital al igual que rodas las condiciones de trabajo e inchuso las 
fuerzas gratuitas de la naturaleza, actúa productivamente en el proceso del 
trabajo, en la producción de valores de uso, pero no se convierte nunca en 
fuente de valor. No crea un valor nuevo ni incorpora al producto valor 
de cambio sino en la medida en que el mismo lo tiene, es decir, en la 
medida en que se reduce a tiempo de trabajo materializado y extrae su valor 
del trabaja. 

Lauderdale le reprocha con razón a A. Smith el que haga del capital 
y de la propiedad del suelo fuentes originarias del valor de cambio, Son, 
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para sus propietarios, fuentes de ingresos en cuanto que les dan derecho a 
una determinada cantidad de trabajo sobrante que el obrero ha de rendir. 
A. Smith dice, por ejemplo (libro 1, cap. 6): 


El salario, la ganancia y la renta del suelo son las tres fuentes originarias 
de toda renta y de todo valor de cambio, 


Es cierto que son las tres fuentes originarias de toda renta. No puede 
afirmarse, por el contrario, ptes sena falso, que sean asimismo las tres fuere 
tes originarias de todo valer de cambio, ya que el valor de una mercancía se 
halla determinado exclusivamente por el tiempo de trabajo que encierra. 
Después de decirnos que la tenim del suelo y la ganancia son simples deduc- 
ciones hechas sobre el valor o el trabajo que el obrero añade a las materias 
primas, ¿cómo puede A. Smith calificarlas de fuentes originarias de la plus 
valía? (Podran considerarse como tales Únicamente en el sentido de que 
ponen en acción las fuentes primarias, obligando al obrero a rendir trabajo 
sobrante.) Consideradas como títulos, como condiciones que permiten apro- 
piarse una parte del valor, es decir, una parte del trabajo materializado en la 
mercancía, constituyen faentes de rentas pera sus propietarios. Pero el repar- 
to y la apropiación del valor no son las fuentes de que este valor nace. Si no 
se efectuase esta apropiación y el obrero recibjese el producto integro de su 
trebajo, el valor de las mercancias producidas seguiria siendo el mismo, aun- 
que el obrero no tuviera que tepartirselo con el terrateniente y el capitalista. 
Porel hecho de ser fuentes de rentas para sus propietarios, R quienes con- 
fieren el poder dé apropiarse de una parte del valor creado por el trabajo, la 
propiedad del suelo y el capital no se convierten cn fuentes del valor gpro 
piado. Pero asimismo es falso decit que el salario constituye ung fuente origi- 
naria del valor de cambio, aunque el salario, o mejor dicho la venta contínua 
de la fuerza de trabajo, sea una fuente de rentas para el obrera. Es el trabajo 
y no el salario del obrero, el que crea valor. El salario no es miás que valor ya 
eréado; ò bien, si nos fijamos en el conjunto de la producción, la parte que el 
obrero se apropia del valor creado por él; pero no es esta apropiación la que 
crea el valor, Asi se explica que el salario del obrero pueda aumentar o dis- 
minvir sin que ello afecte para nada al valor de las mercancias producidas, 

La falsa concepción de A. Smith se revela asimismo en este pasaje: 


La renta del suelo... forma parte, por tanto, del precio de las mercancias, 
de diferente modo que el salario y la pañancia. El alza o la baja de los sala- 
tios Y la ganancia determinan el alza o la baja de los precios, mientras que el 
alza o la baja de la renta del suelo es consecuencia del ska o la baja de éstos. 
(Wealth of Nations, libra L, cap. 11.) 
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Na nos detendremnos a investigar aqui hasta qué punto A. Smith consi- 
dera la renta del suclo como parte integrante del precio de las mercancias. 
Podemos prescindir de esto con tanta más razón cuanto que concibe también 
h renta del suelo, al igual que la ganancia, como simple parte de la plus- 
valía, como una deducción hecha sobre el trabajo que los obreros añaden a 
las matenas primas Y, por consiguiente, como un deducción hecha sobre la 
ganancia, en la znedido en que el capitalista se apropia directamente, con 
respecto al obrero, todo el trabajo sobrante gratuito, Aqui no bus intereza 
saber en virud de qué títulos deberá el capitalista, más tarde, repartir esta 
plusvalés con otros propietarios de medios de producción, con el terrateniente 
o el prestamista del capital. Partiremos, pues, para simplificar más el caso, del 
supuesto de que el nueva valor se desdobla únicamente en el salario y en la 

Supongamos que en una mercancía se materialica, sin tener en cuenta 
las matenas primas ni dos medios de trabajo consumidos, un tiempo de trabi- 
jo de 12 horas. Su velor sólo podemos expresarlo en dinero. Supongamos, 
pues, que este tiempo de trabajo de 12 horas tengo su expresión en 5 chelines. 
La mercancia valdrá, por tanto, 5 chelines, A. Smith entiende por precio 
tatural de las mercancias simplemente su valor expresado en dinero, (El 
precio corriente será, cómo es lógico, superior e inferior al valor de las tner- 
anclas Más gún, como veremos mas adelante, aun el precio medio de las 
mercancias difiere siempre de su valor. Pero A. Smith na tiene por qué pre- 
veiparse de este último punto, cuando trata del precio natural, Además, el 
precio medio de las mercancias ho puede resultar afectado por el precia 
corriente ni, con mayor razón, por sus fluctuaciones, mientras ho conozcamos 
bien cuál es la naturaleza del valor) Si la plusvalía contenida en la mercar 
cla era el 20 por 100 de su valor total o, lo que significaria lo misma, el 
25 por 100 del trabajo necesario que encierra, este valor de 5 chelines, precio 
natural de la mercancía, podria descomponerse en 4 chelines de salario y 
1 chelín de plusvalía (a la que llamaremos ganancia, para seguir la termine 
logía de A. Smith). Seria exacto decir que el valor, determinado indepen- 
dientemente del salario $ de la ganancia, es decir, el precio natural de la 
mercancia, puede descomponerse en 4 chefines de salario, precio del trabajo, 
y 1 chelin de ganancia, precio de la ganancia. Pero en cambio seria falso 
decir que el valor de la mercancia se obtiene sumando o refundiendo el precio 
del salario y el precio de la ganancia, factores que se regulan ambos al mar- 
gen del valor de las mercancias. ¿Por qué entonces no podría la mercancia 
tener un valor total de 8 ó 10 chelines, partiendo de un salario de 5 å 6 cheli- 
nes y de una ganancia de 3 ó 47 ¿A qué se atient A. Smith, en sus investiga- 
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ciones sobre el tipo natural o precio natural del salario? Al precio natural 
de los medios de subsistencia necesarios para la reproducción de la fuerza de 
trabajo. ¿Y qué es lo que determina, según ël, el precio natural de estos me- 
dias de subsistencia? En la medida en que entra en la determinación de este 
precio, recue a la determinación exacta del yalor, es decir, al tiempo de 
trabajo necesario para la producción de estos medios de subsistencia, Pero en 
cuanto se aleja de está ruta, se pierde en un círculo viciosa, ¿Por qué se halla 
determinado el precio netucal de los medios de subsistencia, que deterininan 
a su vez el predio natural del salario? Por el precio natural del salario, de la 
ganancia, de la renta del suelo, que constituye el precio natural de estos 
medios de subsistencia, al igual que el de todas las mercancias. Y asi sucesi- 
vamente, hasta el infinito. Sin que, a pesar de todo lo que machaca sobre la 
ley de la oferta y la demanda, logre salir de este circulo vicioso, En efecto, 
el precio natural, el precio que corresponde al valor de la mercancía, tiene 
que eotrar en vigor, precisamente, cuando la oferta y la demanda se equili. 
bran, es decir, cuando el precio de las mercancias no es superior ni inferior 
a su valor por efecto de las fluctuaciones; dicho en otros términos, cuando el 
coste de producción cde la mercancia (o el valor de la mercancia aportado por 
el vendedor) es al mismo tiempo el precio pagaclo por el comprador. 

En sus investigaciones sobre el precio natural del salario, A. Smith recu- 
rré, por lo menos a trechos, según hemos dicho más arriba, 2 la determinación 
exacta del valor de las mercancias. Pero en el capitulo en que se ocupa de 
la cuota naturál o precio natural de la ganoncia, se pierde en una serie 
de lugares comunes sin contenido alguno y en un cúmulo de tautologías. Al 
principio regula el salario, la ganancia y la renta del suelo, indudablemente, 
partiendo del valor de la mercancia, Pero luego, fascinado por la apariencia 
empirica y la concepción corriente, procede a la inversa y pretende calcular 
el precio natural de las mercancias sumando los precios naturales del salario, 
la ganancia y la renta del suclo, Uno de los principales meritos de Ricardo 
consiste precisamente en acabar con csta confusión. Cuando nos ocupemos 
de Ricardo, volveremos sobre este punto. 

Dos palabras más. Para los industriales, el valor que sirve para parar el 
salario y la ganancia reviste una fortna empirica especial: durante un tiempo 
más o menos largo se mantiene, a pesar de todas las fluctuaciones del salario, 
un cierto precio corriente de la mercancia. 

Resumiendo: 4, Smith empieza investigando el valor de las mercancias 
y consigue incluso determinarlo exactamente; en general, pone de manifiesta 
el origen de la plusvalía y de sus formas espectrales y deriva de este valor el 
salario y la ganancia. Fero luego, dando marcha airas, se obstina en encontrar 
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el valor de las mercancias sumando los precios naturales del salario, la 
ganancia y la renta del suelo. 


DESTOBLAMIENTO DEL PRECIO EN SALARIO, OAMANCIA 
Y RENTA DEL SUELO 


ad Las teorías de A. Smith 


EXAMINEMOS AHORA un problema relacionado con el desdoblamiento del pre- 
cio o valor de la mercancia (precio y valor siguen siendo considerados como 
conceptos idénticos). Admitamos que A. Smith haya razonado bien hasta 
aquí, que haya desdoblado el valor de las mercencias en los elementos con 
arreglo a los cuales se distribuye entre los diversos Agentes de la producción 
y no haya deducido €l valor del precio de estos elementos, Prescindemos del 
hecho de que no ve en el salario y en la ganancia más que formas correspon- 
dientes a la distribución y rentas consumibles a gusto de sus poseedores, Hay 
algo, sin embargo, en que aventaja a Ricardo, y es en haber señalado la 
siguiente dificultad; 


Estas tres partes [el salario, la ganancia y la rente del suelo] parecen 
integrar directamente o en último resultado el precio toral del trigo! Tal ves 
se piense que es necesaria, además, otra parte destinada a reponer el capital 
del arrendataria, a compensar el desgaste del ganado de labor y demás instru- 
mentos de la agriculturn. Pero debe tenerse en cuenta que el precio de todos 
los instrumentos de la egricultura, como por ejemplo ce un caballo de labor, 
se halla integrado a su vez por las mismas tres partes; la renta del suelo en 
que se ha ctjaco, el trabajo de atenderio y curarlo y lo ganancia del arrenda- 
tario que adelanta la renta de este suelo y el salario de este trabajo? Por 
tanta, aunque el precio del trigo cubra tanto el precio como ls manutención 
del cabailo, el precio total seguirá descomponiéndose, directa o en último 
resultado, en fas tuismas tres partes: renta, salatio y ganancia,” 


1 Debiera decis de todo mercancia A Smith toma como ejemplo el trigo porque 
la tena del suelo no entrá como elemento constitutivo en el precio de ciertas mer 
tancias. 

2 Aqui la gonancio we preen como la forma primirlva en que va engloboda iti- 
cluse la renta. 

3 Èn este pasaje, A. Smith incorre en la absurda incomecgencia de decir de golpe 
“el rrabajo” en vez del salario”, sin sustituit da expresión de “la renta y la ganamció” 
por le de "la poopiedad de la tirma y el capital". 
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Pero ¿acaso no se presenta al espiritu, por sí misma, otre consideración? 
Del mismo modo que el arrendatario incluye en el precio del trigo el 
precio del caballo de labor y el del arado, ¿por qué el ganadero o el fabri- 
cante de grados que le han vendido esos insurumentos de trabajo no pueden 
incluir en el precio de éstos el precio de sus propios medios de trabajo (de 
otro caballo de labor, por ejemplo) y de las materias primas, forraje y hierro, 
en vez de partir del supuesto de que el fondo con cargo al cual el ganadero 
y el fabricante ce arados pagan el salario y la ganancia (incluida en ésta la 
renta del suelo) no consiste rags que en el trabajo nuevo incorporado por 
ellos, dentro de su órbita de producción, al valor de $u capital constante? 
Cuanto A. Smith nos dice con referencia al arrendatario de la tierra es, pues, 
perfectamente aplicable al ganadero, al fabricante de arados, etc., y no hay 
para qué meterse en toda esta disquisición. Por lo demas, el- ejemplo del 
arrendatario está muy mal elegido, pues entre los diversos elementos ue 
forman el capital constante hay uno, la simiente, que no ha sido comprado a 
una tercera persona. ¿Acaso se descompone para todo el mundo en salario, 
ganancia y renta del suelo? 

Pera continuemos y veamos si A, Smith mentiene su criterio de que el 
valor de todas las mercancias puede desdoblarse y reducirse a una o a las tres 
Juentes de rentas: salario, ganancia y renta del suelo, pudiendo entrar asi en 
el consumo individual (no en el consumo industrial, productivo). 

Pero entes, dos palabras. No es posible admitir que el valor de los frutos 
tecogidos, por ejemplo, de arboles silvestres, no encierre más que trabaja, a 
pesar de que para realizarlo sun necesarios cestas, recipientes, etc. Sm embar- 
go, esta clase de ejemplos no nos interesan, por el momento, ya que aqui se 
trata de la producción capitalista, 

No es, para empezar, inás que la repetición de lo que ya se nos dijo en 
el libro 1, cap. 6. En el libro g, cap. 2, que trata “del dinero considerado como 
una rama especial del capital gencral de la sociedad”, se nos dice, ya en las 
primeras lineas: 


En el libro 1, se ha puesto de manifiesto que el precio de la mayor parte 
de las mercancias se reduce a tres partes, una de las cuales cubre el salario del 
trabaja, otra le ganancia del capital y la tercera la tenta del suelo. 


Según esto, todo el valor de la mercancia $e traduce en renta para 
alguien y corresponde como tal, en cuanto fondo de consumo, a una de las 
clases que viven de este rendimiento. Pero, como la producción global de 
un pals su producción anual por ejemplo, sólo se compone de la suma de los 
valores de las mercancias producidas y el valor de cada una de estas se trar 
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duce en renta pará alguien, resultará necesariamente que la renta bruma 
anual se consumo bajo esm forma. Es el propio A., Smith quien lo manifiesta; 


Y supuesto que así acontece .. con respecto a Cada mercancia por sepa» 
cado, lo mismo tiene necesariamente que suceder con respecto a todas las 
mercancias que forman el producto anual global de la tierra y del trabajo de 
cada pels, en conjunto, El precio o valor de cambio total de este producto 
anual tiene que descomponerse en las mismas tres partes y dividirse entre los 
diversos habitantes del pois como salario por su trabajo, como ganancia de su 
capital o como renta de su tierra. 


Es la consecuencia obligada de aquella premisa. Pero, A. Smith prosigue: 


Sin embargo, aunque el valor total del producto anual de la tierra y del 
trabajo de cada país se divida asi entre sus diversos habitantes y constituya 
una renta para ellos, podemos, sin embargo, como cuándo se trata de la renta 
de una finca privado, distinguir entre la renta bruta y la renta neta. 


Nada de eso. El mismo acaba de decirnos exactamente lo contrario, 
a saber: que podriamos distinguir respecto a cada arrendatario otra parte en 
que cabría descomponer, por ejemplo, el valor de su rrigo: la parte llamada 
a reponer simplemente el capital constante absorbido, Esto, nos dice A. Smith, 
es exacto tratándose «directamente del arrendatario individual. Pero vayamos 
más lejos, Lo que para ct constituye capital constante se descompone en 
manos de otro, antes de llegar a convertirse en capital para èl, en salario, 
ganancia y renta del suela q, dicho en términos generales, en renta. Por 
tanto, aunque sea exacto decir que las mercancias en manos del productor 
individual se descomponen en varias partes del valor, una de las cuales nu 
constituye renta para nadie, es falso afirmar lo mismo cuando se trata de 
todos Jos habitantes de un gran pais En efecto; lo que para unos constituye 
capital constante deriva siempre su valor del hecho ce haber salido de manos 
de orro como precio total del salario, la ganancia y la renta del suelo, 

Ahora bien, A. Smith afina ahora lo contrario. Y continúa: 


La renta bruta de una finca privada incluye todo lo que paga el arrenda- 
tario, la renta neta lo que «queda libre para el terrateniente después de dedu- 
cir los gastos de administración, de reparaciones y todas las demás costas 
necesarias; o lo que, sin quebrantar su hacienda, puede permitirse incorporar 
a eu fonda reservado para el consumo directo... Su riqueza real se halla en 
proporción no con su renta bruta, sino con su renta neta. 


A. Smith une aquí cosas dispares, Lo que el arrendatario paga al terra- 
teniente a titulo de renta constituye, ni más ni menos que el salario abonado 
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al obrera o su propia ganancia, una parte del valor o del precio de las mer- 
cancias, que se traduce en una renta. De lo que se trata es de saber si en la 
mercancia se contiene, ademas, otro elemento de valor. Y el lo admite, como 
lo admitió antes con respecto al arrendatario, cuyo trigo, es decir, $41 precio 
o valor de cambio, se taduciría exclusivamente en renta. 

Y a esto hemos de añadir lo siguiente. La riqueza real del arrendatario 
individual en cuanto tal depende de su ganancia. Pero, como propietario que 
es de mercancias, puede vender toda la finca o, si le tierra no le pertenece, 
todo el capital constante que exista en ella, el genado, los aperos de labran- 
za, etc. El valor que de este modo pueda realizar, la riqueza de que pueda 
disponer, dependerá del valor y, por consiguiente, del volumen del capital 
constante de su pertenencia. Pero todo esto sólo podrá venderlo a otto 
arrendatario, en menos del cusl ya no será riqueza disponible, sino capital 
constante, 

Todo esto, sin embargo, no nos hace avanzar ni un paso. 


La renta bruta de todos los habitantes de un gran país comprende todo 
el producto anual de su terra y de su trabajo! la renta nera, lo que les 
queda libre después de deducir los gastos de conservación, primero de su 
capital fijo y segundo de su capital circulantes” es decir, lo que, sin mermar 
su capital pueden incorporar a su fondo reservado para el consumo directo? 

Todos los gastos necesarios pára conservar t? capital fijo deben excluirse, 
evidentemente, de la renta neta de la sociedad, No pueden incluirse en ella 
ni los materiales necesarios para el entretenimiento de sus máquinas útiles e 
instrurnmentos de trabajo, de sus edificiós, ete, ni el producto del trabajo 
necesario pare dar a estos materiales la forma adecuada. En rigor, el precio 
de cste mabajo podría formar parte de ella, ya que los obreros en cuestión 
pueden incorporar el valor integro de sus salarios a su fondo reservado para el 
consumo directo, Pero en otras clases de trabajos, tanto el precio como 
el produeto entran en este fondo: el precio en el de los obreros, el producto 
en el de otras personas cuyos medios de subsistencia, comodidades y placeres 
aumentan con el trabajo de estos obreros. 


1 Mås amika, A mith nos había dicho gue esta magnitud goal o su valor se 
descompone en el salario, la ganencia y la venta del suelo, que no eoi sioo modalidades 
de la renta net. 

2 Por consiguiente, A Smith deduce primertnente los medios de trabajo y las ma- 
tenas portes. 

3 Duel pues, sentado desde shora que el precio o walor de cambie del total de las 
mercancias se Hteduce para el pais en su conjunto y para cada capimilista de por si en 
una cuarta parte que no representa Una rébta para badie, ya que no ee ni salario ti 
ganancia ni renta del suelo. 
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Aqui A, Smith se acerca ya a la verdad, Pero de nuevo se desvia de ella 
sin dejar resuelto el problema de aquella parte que no entra en el salario, en 
la ganana ni en la renta del suelo. Í 

Comienza, ante todo, incurriendo en un error manifiesto. Lo mismo para 
el constructor de maquinaria que para cualquier otro capitalista industrial, el 
trabajo destinado a claborar la materia prima de las máquinas, etc, se desdo- 
bla en trabajo necesario y trabajo sobrante y de €l sale, por tanto, no sólo el 
salario, sino también la ganancia para el capitalista. Pero el valor de Jos 
materiales y de las herramientas empleados por los obreros no puede redu- 
cirse mi a salario hi a ganancia. Los términos del problema no cambian para 
nada por el hecho de que no entren en el fondo de consumo productos des- 
tinados por su misina naturaleza al consumo industrial y no al consumo indi- 
vidual. La simiente si podria entrar en el fondo de consumo, pero Se ve 
obligada a entrar en el fondo de producción. 

Es inexacto, además, que los productos destinados al consamo individual 
entren con su precio integra en el fondo de consumo. Las telas, e menos que 
se empleen para confeccionar velas de barco o en otros fines productivos, 
entran de lleno en el consumo. Pero esto no quiere decir que su precio se 
incorpore a este fondo en su totalidad; una parte de el sirve para reponer el 
hilo, otra los telares, ete, siendo una simple fracción del precio de la tela 
la que se traduce en una renta de la clase que sea. 

A. Smith nos dice que las materias primas necesarias para la construcción 
de maquinaria, edificios, etc,, no pueden formar parte de la renta neta, ni mås 
pi menos que las máquinas a las que alimentan. ¿Y de la renta bruta? En el 
capítulo 2 del libro g, leemos: 


Las máquinas y les herramientas de la industria, que constituyen el 
capital tjo del individuo o de la sociedad, no forman parte de su renta bruta 
ci de su renta... 


Estas contradicciones y estos vacilaciones demuestran que A. Smith no es 
ya copaz de sabir del atolladero. Y así tenia que ser necesariamente, después 
de haber tonvertido el salario, la ganancias y la renta del suelo en elementos 
constitutivos del valor de cambio o preció total del producto. 

Estas contradicciones encierran, por lo demás, Una rmultimd de proble- 
mas que A. Smith señala sin resolverlos. Sus sucesores, que abrazan tan 
Pronto unas como otras de las opiniones de A. Smith, vienen a revelar cuán 
prolundo ere en este respecto su instinto de economista. 

En el libro n, cap. 2, en que estudia la circulación del dinero y el crédito, 


118 ADAM EMITE 


A. Smith afirma una vez más que el producto anual del país se descompone 
en salarios y gansncias (incluyendo entre estas la renta del suelo): 


La circulación de cada pais puede considerarse dividida en dos tamas 
distintas: la circulación de los comerciantes entre s y la circulación entre 
comerciantes y consumidores. Aunque las mismas monedas, sean de papel o 
de metal, puedan emplearse a veces en una de estas dos circulaciones y a 
weces en la otra, como ambas se desarrollan constantemente al mismo tiempo 
cada una de ellas exige, para llevarse 2 cabo, una determinada cantidad de 
monedas de una o de otra clase, El valor de las mercancias que circulan 
entre los comerciantes no puede nunca exceder del valor de las que circu- 
lan entre los comerciantes y los consumidores, ya que todo lo que aquéllos 
compran está destinado en fin de cuentas a ser vendido a éstos. 


Si el agricultor vende toda su cosecha de 120 querters de trigo necesitará 
comprar 14 querters como agricultor. Y éste no podrá vender ya más que 
06 quarters con destino al consumo individual, puesto que también él necesi- 
tará 12 quarters para emplearlos coro simiente, 

Pero esto se traducirá en una diferencia en cuanto a la cireulación. En el 
primer caso, circularán 216 guarters de trigo, en el segundo 120 quarters de 
una parte y 108 de otra, lo que hace un total de 228 quarters, de los cuales 
solamente Zlé van a parar a manos de los consumidores propiamente dichos. 
Esta demuestra que el valor que se cambia entre los capitalistas exclusiva- 
mente excede del valor que se cambia entre capitalistas y consumidores, 

Y con esta diferencia volvemos a encontrarnos en todos aquellos casos 
en que una parte de la ganancia se convierte en capital, y también en aque- 
los otros en que las transacciones realizadas entre los capitalistas solamente 
se extienden a lo largo de varios años. 


bi Otros autores 


Bay se esfuerza en disimular su poca profundidad enunciando en térmi- 
nos absolutos todo lo que hay de falso y de incompleto en A, Smith. (Vease 
Ricardo, Principles, cap. xxvi.) Según él, la renta neta de un particular está 
formada por el valor del producto a cuya producción ha contribuido con su 
trabajo, su capital o su tierra, después de deducir sus gastos. Pero, como sus 
gastos, R su vez, forman parte de ingresos pagados por él a otros, resulta que 
la totalidad del valor de su producto se invierte en abonar ingresos. De este 
modo, los ingresos totales de un pueblo están formados por su producto bru- 
to; es decir, por el valor global de todos sus productos, repartido entre los 
productores, 
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La última frase podría redactarse tambien asi: la rente total de un pueblo 
es la suma de las partes de su ganancia bruta, es decir, del valor bruto de to- 
dos los productos repartidos como rentas entre los producrores; dicho en otros 
térreinos, se hallan formados por el producto total menos la parte destinada 
a reponer los medios de producción en cada rama industrial. Pero la afirma- 
ción, presentadas bajo esta forma, se destruiría a sí misma. 

Say dice asimismo que este valor, después de algunos cambies operados 
dentro del año mismo en que nace, se consumina integramente, sin dejar por 
tllo de constituir la renta de la nación, del mismo modo que un particalor 
con una renta anual de 20,000 francos no deja de percibir esta renta atinque 
la consuma integramente dentro del año. Pues sus rentas no estan formadas 
Únicamente por ses economías, 

Sus rentas no están formadas jamás por sus economías, aumque éstas 
provengan siempre de sus rentas. Para demostrar que un pueblo puede cone 
sumir todos los años su capital y sus renas, Say lo compara con el particular 
que, dejando su capital intacto, no consume más que sus rentas. Si este 
particular gastase a la vez dentro del mismo año, su capital de 206.000 
frantos y sus rentas de 20.000 ¿de qué iba a vivir al año siguente? Say ten- 
dría razón si el capital total de un pueblo y, por consiguiente, el valor total de 
sus productos se redujese en bloque a rentas. El perticular consume sus 
20.000 francos de renta. Los 200.000 francos de capital que no consume esta. 
ran formados, según eso, por la renta de otros particulares, cada uno de los 
cuales consume su parte correspondiente; por donde, al final del año, se 
habria consumido este capita] en su integridad, Pero al mismo tiempo de 
consumirse, se reproduciria y, por tanto, se repondría. Pues bien, el particu- 
lar a que nos referimos reproduce todos los años su renta de 20.000 fruneos 
por el mero hecho de que no consume su capital de 200.000, Y si los demás 
consumen su capital, dejarán de poseeclo para reproducir de nuevo su renta, 

En su Traite d'Economie politique (París, 1817, tomo 1, p. 46%), dice 
Say que una nación, considerada en su conjunto, no arroja producto neto, 
En efecto, como el valor de los productos es igual a los gastos de su produc- 
ción, desde el momento en que se deduzcan estos pastos se suprime todo el 
valor de los productos... La renta anual es la renta neta. 

El valor de la sama de los productos anuales es igual a la cantidad de 
tempo de trabajo materializada en ellos, Si deducimos este valor total del 
producto engal, no quedará valor alguno y habremos acabado tanto con la 
renta neta cotno con la renta bruta. Pero Say entiende que los valores produ- 
cidos anualmente se consumen dentro del año. Por tanto, nada de producto 
neto, sino un producto bruto para toda la nación. 
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Sin embargo, es falso afirmar que los valores producidos anualmente se 
consumen dentro del año. Con una gran parte del capital fijo no ocurre asi. 
Una parte considerable de los valores producidos anualmente entra en el 
proceso de trabajo, sin que su valor total se consuma todos los años, Ádemas, 
los valores producidos no para el fondo de consumo, sino como medios de 
producción y reintegrados directamente o por medio de equivalentes a la pro- 
ducción de donde procedan, constituyen una parte del consumo anual 
de valores. La segunda parte se halla formada por los valores que pueden 
entrar suplementariamente en el consumo individual. Estos forman el 
producto neto. 

Veamos, sobre poco más o menos, cómo $e expresa a este propósito 
Storch (Cours d'Economie politique, París, 1824, tomo y, p. 134): Es eviden- 
te que el valor del producto anual $e convierte en parte en capital y en parte 
en ganancia y que cada una de estas dos partes del valor del producto anual 
sirve pera comprar regularmente los productos que la nación necesita, tanto 
para conservar su capital como pata reponer su fondo de consumo. 

Francamente, la renta de una familia que sobviene con su trabajo a todas 
sus necesidades (caso basrante frecuente en Rusia) les igual al producto 
bruto de su tierra, de su capital y de su industria? ¿Puede esa familia habitar 
en sus tierras y en sus establos, comer su simiente y sus forrajes, vestirse con 
las pieles de su ganado de labor, alimentarse con sus aperos de labranza 
Según la tesis de Say, habria que contestar afirmativamente (p. 133. 

Say considera el producto bruto como da renta de la sociedad llegando, 
por canto, 2 la conclusión de que la sociedad puede consumir un valor igual 
a este producto {p 245). 

La renta neta de una nación no es el remanente de los valores produd- 
dos sobre la totalidad de los valores consumidos, sino sobre los valores con- 
sumidos en la producción. Por tanto, cuando una nación consume en un año 
todo este remanente, puede decirse que consume toda su renta (p. 146). 

Si admitimos que la renta de una nación ės igual a su producto bruto, 
es decir, que no $e puede sacar de ella ningún capital, tenemos que admitir 
igualmente que la nación puede gastar improductivamente el valor total de 
su producto anual, sin dañar en lo más minimo ¿on ello a su renta futura. 

En su obra titulada An Essay on the Distribution of Wealth, Edimburgo, 
1836, dice Ramsay: 


~M 
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Ricardo parece suponer siempre que todo el producto se divide en dos 
partes, el salario y la ganancia, olvidándose de la parte necesaria para reponer 
el capital fijo (p. 174, nota). 


a E 


Lo 
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Ramsay entiende por capital fijo no sólo los instrumentos de producción, 
siño también fas matèrias primas, o sea lo mismo que yo llamo capital cons- 
tante en toda rama de producción? Cuando se refiere a la división del 
producto en ganancia y salario, Ricardo parte siempre del supuesto de que se 
ha deducido el capital desembolsado y consumido en la producción. Sin 
embargo, cn el fondo tiene razón Ramsay. Ricardo comete una falta grave 
al olvidarse de la parte constante del capital; confunde sobre todo la ganancia 
con da plusvalía, no ve claro en cuanto a las oscilaciones y la cuota de ganan- 
cia, etc. 

Pero veamos lo que nos dice "el propio Ramsay: 


[Comparemos el producto y] el capital invertido en este producto, +. Con 
relación 2 la nación en su totalidad, es evidente que los diversos elementos 
del capital invertido tienen que aparecer reproducidos todos en una u otra 
de las ramas de producción, si se quiere que la producción del pais no de- 
caiga. Las materias primas y los instrumentos de la agricultura y de la indus- 
tia, toda la mmáguinaria industrial, los locales necesarios para la producción y 
el almacenamiento de los productos: todo esto debe formar parte del pro 
ducto total de un pals y de los deserabolsos de sus empresarios capitalistas, 
Cabe, pues, establecer comparaciones. 


Por la que se refiere al capitalista industrial, éste no repone sus gastos en 
especie, sino que tiene que cubrir la mayor parte de ellos por medio de tam- 
bios que exigen una cantidad determinada del producto, Y el empresario 
capitalista individual se ve movido asi a fijarse más en el valor de cambio 
que en la cantidad del producto (pp. 145 s.). 


Cuanto más exceda del valor del capital desermbolsado el valor del 
producto, mayor será la ganancia. Por eso él la apreciará por la comparación 
de los valores y no a través de las cantidades... La panancia aumenterá o 
disminuirá en la misma proporción en que aumente o disminuya la parte del 
producto bruto o de su valor exigida para reponer sus adelantos necesarios. 
[La cuota de ganancia dependerá, pues, de des lactores:] Primero, de la 
parte del producto total que corresponda al obrero; segundo, de la parte nece- 


1 Ramsar fob cir. p 166) da una buena definición del capial constante conte- 
bido como valor de uso: "Sea grande o pequeña la renta bruta (del arcendatario, por 
ejemplo), no es pasible hacer variar la cantidad que hay que sacar de ella para reponer 
todo lo que bajo ets distintas formas se consumo durante la producción. Por tanto, 
esta cantidad debe considerarse constante kiéempre y cuando que la produrción siga 
desarrollándose en la misma escala.” 
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saria para reponer, en especie o por medio del cambio, el capital fijo 


írp. 1468), 


En el capitulo consagrado a la ganancia hemos de volver sobre lo que 
a propósito de la ganancia nos dice aquí Ramsay. Está en lo cierto, y ello es 
importante, cuando insiste en este elemento. Ricardo tiene razón al decir que 
la baja de precios de las mercancias que forman el capitel constente (el capi- 
tal fijo de Ramsay) desprecia siempre una parte del capital existente. Esto 
es cierto sobre todo en lo que se refiere al capital fijo propiamente dicho, 
maquinaria, ex. El incremento de la plusvalía con relación al capital total 
no representa una ventaja para el capitalista individual, si este aumento de 
la cuota de plusvalía nace de la baja del valor total de su capital constante, 
tal como existia antes de toda depreciación. Pero csto no es exacto más que 
en una infima medida en lo que se refiere a la parte integrada por materias 
primas o mercancias tetminadas (que no formán parte del capital fijo). La 
masa depreciada que posea el capitalista será siempre insignificante en rela- 
ción con la producción total y no representará en manos de cada capitalista 
más que una parte may pequeña del capital circulante. Pero como la ganan- 
cia equivale a la masa de la plusvaHa con relación a la totalidad del capital 
desembolsido y la cantidad de trabajo que puede ser absorbida no depende 
del valor, sino de la masa de materias primas y de la eficacia de los medios de 
producción, no del valor de cambio, sino del valor de tso, es evidente que 
cuanto más productiva sea la industria en las ramas cuyo producto entra en 
la formación del capital constante, menor será la cantidad de capital cons- 
tante que se necesite desembolsar para producir una determinada cantidad de 
plusvalía; y cuanto mayor sea la producción de plusvalis con relación al 
total del capitel desembolsado, tanto más alta será la cuota de ganancia 
respecto a una masa dada de plusvalia, Lo que Ramsay examina: la reposi- 
ción del producto por producto en la reproducción respecto a todo el país 
y la reposición del valor por valor respecto al capitalista individual, son dos 
puntos de vista que es necesario planteas en el proceso de circulación del 
capital, que es al mismo tiempo, para el capital individual, el proceso de 
reproducción. 


APENDICE 
ad Desdoblamiénto del capital en salario y ganancia 


Primer planteamiento del problema 


Ramsay no resuelve la verdadera dificultad con que tropieza A. Smith 
y que le arrastra a toda clase de contradicciones. Esta dificultad, expuesta en 
una forma escueta, puede enunciarse asi; todo capital, considerado cumo 
valor, se reduce a trabajo, no es más que una determinada cantidad de tra- 
bajo reelizado. El trabajo pagada equivale al salario del obreco, el trabajo no 
retribuido a la ganancia del capitalista, Según esto, todo el capital debe des- 
componerse directa o indirectamente en salario y en ganancia. ¿O acaso exis- 
te aleún trabajo que no pueda reducirse ni a salario ni a panancia y que sirva 
únicamente pata reponer los valores consumidos en la producción y las condi- 
ciones de la reproducción? Pero ¿cuál es la función de este trabajo, si se 
afirma que todo el trabajo del obrero se descompone en salario y ganancia? 

Observarenos además lo siguiente, con el fin de eliminar todo posible 
elemento extraño. Cuando el capitalista convierte en capital, en medio u 
objeto de trabajo una parte de su ganancia, de su renta, todo queda saldado 
con la parte de su trabajo que el obrero entrega gratuitamente. Tenemos aquí 
una nueva cantidad de trabajo que constituye el equivalente de una nueva 
cantidad de mercancias, consistentes con arreglo a sus valores de uso en me- 
dips de trabajo y materiales de trabajo. Esto afecta a la acumulación del 
capital y no ofrece dificultades, pues se trata del acrecentamiento del capital 
constante rebasando $us antiguos límites, de la formación de un nuevo capi 
tal constante, además de la mass que debe existit y ser repuesta, La difi- 
cultad estriba en la reproducción del capital constante existente y no en la 
formación de un muevo capital constante además del que es necesario repro- 
ducir. El primero proviene mantfiestamente de la ganancia y ha existido 
transitoriamente en forma de renta, la cual se transforma en seguida en capi- 
tal. Este parte de la ganancia se reduce a tiempo de trabajo suplernentario, 
que la sociedad no podría dejar de aportar jamas, ¿unque el capital po exis- 
tiese, para poder disponer constantemente de lo que Hamaremos el fondo de 
desarrollo, cuya necesidad responde al simple aumento de la población. 

El problema que se trate de dilucidar es, por tanto, este: la formación 
de nuevo capital constante, distinta de la reproducción del capital existente 
y yá consumido, tiene su fuente en le ganancia. Mes para esto es necesario 
que el salario sólo alcance a cubrir la teproducción de la fuerra de trabajo 
y que la plusvalia entre integramente eo la categoría de la ganancia, puesto 
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que es el capitalista industrial guien se apropia directamente toda la plus 
valia, sin preocuparse de seber cómo y con quién deberá repartrla más tarde, 


El empresario capitalista es el distribuidor general de la renta nacio. 
nal; el es quien abona a los propietarios de las diferentes fuentes de valor 
sy parte alicuota en el producto anual, Paga el salario al obrero, el inte- 
tés al capitalista y la renta del suelo al terrateniente. (Ramsay, p. 215.) 


Nosotros, dando el nombre de ganancia a la plusvalia en su totalidad, 
vemos en el capitalista industrial: 1° al que se apropia en primer lugar 
toda la plusvalía producida; 2* al que luego reparte esta plusvalia entre el 
terrateniente, el propietario del capital y €l mismo. 

Afirmar que el nuevo tapital constante proviene de la ganancia, equivale 
simplemente a decir que tiene su fuente en una parte del trabajo sobrante de 
los obreros, ¿Es que, además del tiempo que dedica a la caza, el salvaje no 
tiene que ocuparse en fabricar su arco? Y en la agricultura de tipo patriarcal 
¿el agricultor, además de las horas consagradas a trabajar la derta, no tiene 
que disponer de un determinado tiempo de trabajo para fabricar la mayor 
parte de sus herramientas] 

De lo que se trata es de saber quién ha de trabajar para reponer el equi- 

valente del capita) constante ya consumido en la producción. El trabajo que 
el obrero realiza para si mismo repone su salario o crea, si enfocamos la pro 
ducción en conjunto, su salario. Pero su trabajo sobrante, que crea la panan- 
cia, constituye en parte el fondo de consumo del capitalista y en parte se 
convierte en capital adicional. Por otra parte el trabajo necesario, que crea el 
salario, y el trabajo sobrante, que crea la ganancia, forman en conjunto la jor- 
nada de trabajo, al margen de La cual no se realiza trabajo alguno. (El Herma- 
do trabajo de inspección y dirección del capitalista se halla incluido en el 
salario, Desde este punto de vista, podemos decir que el capitalista es su 
propio asalariado. ¿Dónde se halla, pues, la fuente, el trabajo que repone el 
capital constante?) 
La parte de capital desembolsada en salarios es repuesta (si prescindimos 
del trabajo sobrante) por una nueva producción. El obrero consume el sala- 
rio, perto añade tanto trabajo como el que consume. Y si nos fijamos en toda 
la clase obrera sin preocuparnos de la división del trabajo, vemos que no 
produce solamente el mismo valor sino, además, los mismos valores de uso, 
de tal modo que según la productividad de su trabajo, el mismo valor, la 
misma cantidad de trabajo, se reproduce en una masa más o menos grande 
de estos mismos valores de uso. 

Cualquiera que sea el momento en que tomemos la sociedad existira 
simultáneamente en todas las esferas de producción, aunque en cantidades 
distints, determinado capital constante, que constituye una condición de la 
producción, que pertenece a ésta para siempre y que debe serle restituido 
como la simiente a la tierra. El valor de este capital constante puede subir 
"o bajar, según el coste de reproducción. Pero estos cambios de valor ho impi- 
den nunca ni en modo alguno que este capital ses, en el proceso de reproduc- 
- ción, en el que penetra como medio de ésta, un valor que se da por supuesto 
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y que debe reaparecer en el valor del producto. Aquí, podernos pasar por - 
alto estos cambios de valor del capital constante, Es en todo taso una deter- 
minada cantidad de trabajo preterito, ye que entra cn la determinación del 
valor del producto. 

La cosa no cambia parque un año cualquiera el valor del capital cons- 
tante no se incorpore en su totalidad al producto, entrando en vez de ello a 
format parte del producto de una serie de años, como ocurte con el capital 
fijo. En efecto, lo que aquí nos interesa es simplemente la parte del capi- 
tal constante que se ha consumido realmente dentro del año y que, por tanto, 
débe reponerse en el transcurso de éste. 

Supongamos, pues, para apreciar mejor el problema, que permanes 
can igualmente inalterables el coste de producción y el valor del capital 
constante, 

El problema de la reproducción del capital constante cae, indudable- 
ménte, dentro del estudio del proceso de reproducción o del proceso de 
circulación del capital. No obstante, pudemos adelantar aqui lo principal. 

Tomemos ante todo el salario del obrero. Este recibe una determinada 
suma de dinero, en la que se materializan, por ejemplo, diez horas cde trabajo, 
suponiendo que trabaje doce horas para el capitalista. Este salario se traduce 
en medios de subsistencia, es decir, en mercancias. Supongamos que el precio 
de todas estas mercancias sea igual a su valor, El valor de estas mercancias 
encierra, sin embargo, un elemento que cubre el valor de las materias primas 
empleadas y de los medios de producción consumidos. Pero todos estos ele- 
mentos de valor juntos no contienen, al igual que el salario gastado por el 
abrero, más que diez horas de trabajo. Supongamos que las dos terceras 
partes del valor de estas mercancias se hallan formadas por el valor del capital 
constante que encierran y la tercera parte restante por el valor del tesbajo 
que arroja en Últitno resultado este producto destinado al consumo. Con sus 
diez horas de trabaja vivo el obrero repone, pues, dos rercerás partes del capt- 
tal constante y una tercera parte del trabajo vivo añadido al objeto en el 
teanscurso del año, Caso de que los mectios de subsistencia, las mercancias, 
aclquiridos por el obrero no encerrasen capital constante, de que las materias 
primas to hubiesen costado nada y no hubiese sido necesario tampoco el 
empleo de herramientas, cabrían dos hipótesis. Cabria la posibilidad de que 
las mercancías encerrasen, como antes, diez horas de trabajo, en cuyo caso el 
obrero repondría, por tanto, diez horas de trabajo vivo por otras diez horas de 
la misma clase de trabajo. O cabría también la posibilidad de que los valo- 
res de uso en que se realiza su salario y tos que el obrero necesita para 
reponer su fuerza de trabajo mo costaren más que tres horas y media de 
teahajo, en cuyo caso el obrero no tendría que rendir más que tres horas y 
imedia de trahajo necesario y su Salario se aplicaría, en realidad, a tres horas 
y media de trabajo materializado. 

Ási, por ejemplo, 12 varas de lienzo cuestan 36 chelines. No interesa que 
ese sea o na el precio real. Un tercio representa trabajo incorporado, 2/3 las 
materias primas y el desgaste de la maquinaria. Tenemos 10 horas de tezbajo 
necesario y 2 horas de trabajo sobrante. Expresada en dinero, ] hora de 
trabajo equivale a 1 chelin; por tanto, 12 horas de trabajo = 12 chelines, o 
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sean 10 chelines para el salario y 2 chelines para la ganantia. Supongamos 
que el obrero y el capitalista gasten la totalidad del salario y de la panancia, 
o sean los 12 chelines, el velor total añadido a las materias primas y a las 
máquinas, toda la cantidad de tiempo muevo de trabajo realizado para la 
transformación del hilado en lienzo, en articulo de consumo. (Puede ocurrir 
que luego sea necesario invertir màs de una jornada de trabajo en el propio 
producto.) Cada vara de lienzo cuesta 3 chelines. Con 12 chelines, reunidos 
el obrero y el capimslista, sumados el salario y la ganancia, no pueden come 
prar más que + verás. Estas $ varas encierran 12 horas de trabajo, de las 
cuales 4 representan el trabajo nuevo añadido y & el trabajo contenido en el 
capital constante. Con las 12 heras de trabajo, el salario y la ganancia juntos 
no pueden comprar más que la tercera parte de su producto total, porque las 
dos terceras partes de este producto total están formadas por capital cons- 
tante, Las 12 horas de trabajo se descomponen en 4-48 = 4 que se tepo- 
pon a si mismas y 0 que reponen el trabejo anterior incorporado al proceso 
textil bajo la forma de hilado o de maquinaria. En lo que se refiere a esta 
parte del producto de la mercancia que $e cambia o se vende por salario o 
por ganancia (e incluso en lo que se refiere a la producción, pues el fin con 
que se vendo la mercancia no altera paca nada los términos del problema), 
es evidente, por tanto, que la parte de valor de producto formada por el 
capital constante se paga a costa del fondo del trabajo incorporado, el cual 
se descompone en salario y en ganancia La cantidad de capital constante 
y le cantidad de trabajo añadida en el último procesó de producción que 
pueden comprarse por medio del salario y la ganancia juntas y las proporcio- 
nes en que $e pagan el trabajo incorporada en último lugar y el trabajo mars- 
rializado en el capital constante dependen de las proporciones con arreglo 
a las cuales hayan entrado primitivamente como partes integrantes de la 
mercancia terminada, Fara simplificar la cose, supondriemos que dos terceras 
partes de trabajo se han materialtado en el capital constante y que se ha 
añadido una tercera parte de trabajo nuevo. En este casa podemos dar por 
sentadas corno evidentes dos afirmaciones; 

1) La proporción que hemos dado por supuesta respecto al lienzo, es 
decir, para el caso en que el obrero y el capitalista realicen el salario y le 
canancia eo mercancias producidas por ellos mismos y rescatan su propio 
producto, sigue siendo la misma aunque inviertan la misma soma de valor en 
otros productos. En nuestra hipótesis, con el salario y le ganancia juntos no 
puede comprarse nunca más que ung tercera parte del producto. Doce horas 
de tiempo de trabajo equivalen a 4 varas de lienzo. Estas 4 varas, converti- 
das en dinero, adopten la forma de 12 chelines. levertidos de nuevo en otras 
mercancias, estos 12 chelines compran mercancias con un valor de 12 horas 
de trabajo, de las cuales 4 representan: trabajo nuevo añadido y À trabajo 
materializado en el capital constante. La proporción es, pues, general siempre 
y cuando que la proporción cntre él trabajo nuevo añadido y el trabaja mate- 
dalizado en el capita] constante sea la misma en todas las mercancias, en el 
lienzo y en las demás. 

2) Si el trabajo nuevo que se añade es de 12 horas, 4 horas tepondrón 
el trabajo vivo y 5 resaccirán el tezbajo materializado en el capital constante. 
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Pero, ¿quién paga las $ horas de trabajo vivo que no se reponen? Son éstas 
precisamente les È horas de trabajo realizado contenidas en el capital cons- 
tante y que se cambian por $ horas de trabajo vivo. 

Es evidente, pues, que la parte de la mercancía terminada que se com- 
pra con le suma total del salaria y la ganancia es repuesta cn todos sus ele- 
mentos, ya que la panancia y el salario no representan más que el toral del 
trabajo nuevo añadido al capital constante. Asimismo esté fuera de toda 
duda que el trabajo contenido en el capital constante saca su equivalente 
del fondo de trabajo vivo añadido 2 la mercancia últimamente, 

Es ahota cuando $e presenta la dificultad. El producto total del trabajo 
de 12 horas rendido por el tejedor son 12 varas de lienzo, con un valor de 
36 horas de trabajo, equivalentes a 36 chelines. Este valor es absolutamente 
distante del valor producida por el trabajo mismo del tejedor, El salario y 
la ganancia juntos sólo pueden rescarar 12 de estas 36 horas de trabajo, que 
corresponden a 4 varas del producto total, ¿Y las 6 varas restantes? 

Observemos ante toda que las $ varas no representan màs que el capital 
constante adelantado, aunque bajo la forma de valor de uso. El nuevo pro- 
ducto es el lienzo; ya no son el hilado, los telares, etc. Estas 8 varas de lienzo, 
al igual que las otras 4 compradas con el salario y la ganancia encierran, si las 
examinamos desde el punto de vista de su valor, una tercera parte de trabajo 
añadido en el proceso textil y dos terceras partes de trabajo anterior, materia- 
lizado en el capital constante. Pero mientras que anteriormente, en las 4 va- 
ras, la tercera parte del trabajo nuevo añadido representaba el trabajo 
contenido en las 4 varas, es decir, se presentaba a si mismo, y dos terceras 
partes del trabajo textil representaban el capital constante contenido en las 
4 varas de lienzo, ahora en las A varas las dos terceras partes del capital 
constante representen el capital constante encerrado en ellas y la tercera 
parte restante el trabajo nuevo incorporado, 

¿Qué se hace de estas $ varas de lienzo en que se encierra el valor de 
tado el capital constante incorporado a la producción durante las 12 horas 
de trabajo y que actualmente existe bajo una torma destinada al consumo im- 
dividual director Estas $ varas pertenecen al capitalista. Si las consume como 
las dos terceras partes que representen su ganancia, no podrá reproducir el 
capital constante contenido en las 12 horas del proceso texn! ni, por consi- 
guiente, seguir actuado como tal capitalista en lo que a este capital se refie. 
re. Lo que hace, pues, es vender las Ú varas de lengo, convertidas en dinero, 
en 24 chelines o 24 horas de trabajo. Pero la quién las vende? ¿En dinero de 
quién las convierte! Ya volveremos sobre esto. For el momento, sigamos 
examinando el proceso que nos Ocupa. 

Unas vez que ha vendido las 6 varas de lienzo, es decir, la parte de valor 
de su producto equivalente al capital constante adelantado por él, una vez 
que las ha convertido en dinero, que les ba infundido la forma de valor ce 
camino, el capitalista vuelve a comprar mercancias de la misma naniraleza, 
en cuanto a sus valores de uso, que las que formaban primitivamente su capi- 
tal constante. Compra de nuevo hilados, un telar, etc. Distribuye los 24 
chelines en materias primas y medios de producción, en la proporción nece» 
saria para producir más varas de lienzo. 


TA 


se convierte de nuevo en capital, es decir, damos por supuesto en todo este 
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Su capital constante es reemplazado, pues, en cuanto al valor de uso, 
por nuevos producios de la misma naturalera. El capitalista reproduce su 
capital constante. Y este hilado, este telar, etc, están formados también, 
según nuestra hipótesis, por dos terceras partes del capital constante y una 
tercera parte de trabajo nuevo incorporado. Mientras que las 4 varas (traba- 
jo nuevo y capital constante) han sido pagadas exclusivamente con trabajo 
nuevo incorporado, estas 56 varas son repuestas por sus propios elementos de 
producción reproducidos, consistentes en perte en trabaja nuevo añadido y 
en parte en capital constante. Parece, pues, como si una parte por lo menos 
del capital constante se cambisse por capital constante bajo una forma dis- 
tinte. La sustitución de les productos es real: al mismo tiempo que el hilado 
se convierte en henzo y que el telar se usa o se construye, asistimos 2 la 
producción de lino y de hilados nuevos, de telares, de madera y de hierro. 
Los elementos se producen en una esfera de producción y se consumen en 
otra. Pero en todos estos procesos simultáneos, anngue cada uno ce ellos 
represente una fase más elevada del producto, se emplea capital constante en 
distintas condiciones. 

El valor del producto acabado, del lienzo, se descompone, pues, en dos 
partes: una repone los elementos del capital constante, reproducidos al mis 
mo tiempo; la otra se adelanta en articulos de consumo. Para simplificar 
más la cuestión, dejarnos a un lado el hecho de que una parte de la ganancia 


estudio que el salario y la ganancia, o sea la suma de trabajo añadida el 
capital constante, se consumen como renta, 

El único problema que queda en pie es el de saber quién compra fas 
8 varas de lienzo, la parte del producto total con cuyo valor se reponen los 
elementos del capital constante reproducidos en el intervalo, 

Con el fin de cortar de antemano toda posible escapatoria, hemes ele- 
sido lienzo destinado especialmente al consumo individual y no al consumo 
industrial, como ocurre, por ejemplo, con la tela que se fabrica para velas 
de harcos, Asimismo hacemos caso omiso de todas las operaciones comercia- 
ciales que no intervienen más que como simples intermediarias. Asi, por 
ejemplo, si las § varas de lienzo han sido vendidas a un comerciante y revene 
didas luego veinte veces ete., es indudable cue, al caba de todas estas ventas 
y reventas, acabarán llegando a manos del verdadero consumidor, el cual, al 
pagar al comerciante número veinte, pegarta realmente al productor el úl- 
timo comerciante representa Simplemente ante el consumidor al primero; 
es decir, al verdadero vendedor. Estas transacciones intermedias desplazan 
la transacción definitiva, pero no la explican. El problema, aunque expresado 
bajo forma nueva, sigue siendo el mismo: ¿quién compra las $ varas de 
lienzo, sea de manos del fabricante, sea cde manos del comerciante número 
veinte? 

Estas $ varas de lienzo, al igual que las 4 primeras, tienen que pasar 
necesariamente al fondo de consumo. Dicho en otros términos, sólo pueden 
pagarse a costa del salario y la ganancia, que son las des únicas fuentes de 
renta de los productores, los cuales figuran tembién egui como únicos con- 
sumidores. 
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Las 3 varas de lienzo contienen 24 horas de trabajo. Supongamos, pues, 
considerada la jornada de 12 horas como jornada normal, que en otras dos 
ramas industriales el obrero y el capitalista adelanten la totalidad del salario 
y de la ganancia en lienzo, como nuestro obrero y nuestro capitalista hacen 
{el obrero 10 horas, el capitalista las 2 horas de plusvalía obtenida de un 
obrero, es decir, además de las 10 horas). En estas condiciones, el fabricante 
de tejidos venderia las 8 varas, el valor de su capital constante comespondicn- 
te a 12 varas seria repuesto y este valor podria adelantarse de nuevo en deter- 
minadas mercancias de las que forman el capital constante, ya que estas mèi- 
caricias, hilados, telar, etc, se encuentran en el mercado y han sido producidas 
mientras los hilados, el telar, etc., se convertían en lienzo. El hecho de que 
los hilados y el telar, en cuanto productos, se produzcan simultanea y parale- 
lamente al proceso de producción, del que no salen como productos, pero en 
el que si entran como tales, nos indica que una parte del valor del lienzo, 
igual al valor de las materias consumidas, puede descomponerse de nuevo en 
hilados, telares, etc. 51 los elementos constitutivos del lienzo no se produjesen 
simultineaménte con la producción del lienzo mismo, las $ varas, aun habien- 
dose vendida y convertido en dinero, no podrian volver a cransformárse en 
elementos constantes del lienzo, 

Pero, por otra parte, aunque existan en el mercado nuevos hilados, un 
nuevo telar, cte, y aunque, mientras los hilados, telares, etc, anteriores se 
convertan en lienzo, se hayan producido nuevos hilados, telares, ete, las 
3 varas de lienzo no pueden convertirse de nuevo en estos elementos materia- 
les del capital constante de la industria texbl antes de venderse y transtor- 
mare en dinero. Por eso esta producción y reproducción simultáneas no nos 
explican aun la reproducción del capital constante, mientras no sepamos de 
dónde proviene el fondo que permite comprar las $ varas de lienzo y darles 
la forma del dinera, del valor de cambio con existencia autónerna. 

Para resolver esta Última dificultad, suponemos que B! y B$, un zapatero 
y un carnicero, por ejemplo, gastan en comprar las 8 varas de lienzo la suma 
de sus salarios y de sus ganancias, es decir, las 24 horas de tiempo de tra- 
bajo de yue pueden disponer. De este modo queda, pues, resuelta la dificul- 
tad, en lo que se refiere a A, al fabricante de tejidos, Todo su producto, 
o sean las 12 varas de lienzo, materialización de 36 horas de trabajo, es re- 
puesto por salarios y ganancias, és decir, por toda la suma de trabajo nuevo 
incorporado al capital constante en las ramas de la producción A, E y BE, 
Todo el tiempo de trabaja contenido en el lienzo, tanto el que existía ya con 
anterioridad en el capitel constante como el que ha sido añadido a el durante 
el proceso textil, se ha cambiado por tiempo de trabajo que no existia ante- 
narmente como capital constente en ninguna cama de producción, sino que 
ha sido añadido simultaneamente al capital constente en las tres temas de 
producción A, Bl y B3. Por tanto, si era falso afirmar que el valor primi 
tivo del lienzo se descornpone simplemente en salarios y ganancias — pues en 
realidad se descompone más bien en el valor de la sama de los salarios y las 
ganancias igual a 13 horas de trabajo textil, y en las 24 horas de trabajo que, 
independientemente del proceso textil, se contienen en los hilados, el telar, 
etc, en una palabra, en el capital constante— seria exacto decir, por el coti 
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trario, que el equivalente de las 12 varas de lienzo, los 36 chelines, precio de 
su venta, se descompone simplemente en salarios y ganancias Y QUO, por 
consiguiente, el trabajo nuevo añadido, o sean las 12 horas de trabajo en A, 
las 12 en J} y las 12 en ES, repone, no sólo el trabajo textil, sino también el 


“trabajo contenido en los hilados y el telar. El valor de las mercancias vendi- 


das se descompone, pues, en trabajo huevo añadido (salario y ganancia) y 
trabajo anterior (valor del capital constante). Pero el valor de compra, el 


equivalente entregado por el comprador al vendedor, se descompone simple- 


mente en trabajo nuevo, salario y ganancia. 

Sin embargo, como boda mercancia antes de sér vendida tiene que vor 
derse y se convierte en dinero cambiando simplemente de forma, resultaria 
que una mercancia, considerada como mercancia vendida, se compondria de 
otros elementos que considerada como mercancia compradora (dinero), lo 
cual sería absurdo, Además, no sólo se compensaria a si tnismo el trabajo . 
realimdo por la sociedad durante un año por ejemplo, de tal modo que si se 
dividiese co dos partes iguales la masa de mercancias una de las mitades del 


trabajo anual formarta el equivalente de la otra mitad, sino que la tercera 


parte del trabajo equivaldría a un volumen tres veces superior, cosa todavia 
mos absurda. 

En el ejemplo anterior, hemos descargado la dificultad de A en B! y BA 
Pero, en vez de simplificar el problema, lo hemos complicado todavia más. 
Tratándose de Á, teniamos un portillo de escape: las 4 varas de lienzo, que 
encierran tanto tiempo de trabajo como el que se añade al hilado, con lo 
cual la suma de ganancia y salario se consume en cuanto lienzo, producto del 
propio trabajo. Pero en Bl y B? no ocurre lo mismo. La suma de tiempo de 
trabajo añadida por ellos la consumen en henzo, producto de la esfera A, y 
so en $u propio producto. Pueden vender, por tanto, no sólo la parte de su 
producto que incluye las 24 horas de trabajo del capital constante, sino ade- 
más la parte de su producto que representa las 12 horas de trabajo añadidas 
al capital constante. Bl tiene que vender 36 horas de trabajo, y no 24 
como A. Y lo mismo P3, 

2) Para poder vender el capital constante de A y convertirlo en dinero, 
necesitamos todo el trabajo nuevo de D! y BA 

3) Bl y D“ no pueden vender ninguna parte de su producto a A, porque 
toda la parte de éste, transformada en renta, ha sido ya gastada en A por el 
productor de esta rama. Ni pueden tampoco reponer con una parte de su 
propio producto el capital constante de A, porque según la hipótesis de que 
partimos sus productos no son elementos de producción de Á, sino mercan- 
cias destinadas al consumo individual. Vemos, pues, que la dificultad, lejos 
de disminuir, aumenta a cada prso. 

Para carnbiar las 36 horas contenidas en el producto de A por trabajo 
añadido al capital constante, el salario y la ganancia de A, es decir, las 12 ho- 
ras de trabajo añadidas en A, tenian que consumir una tercera parte del 
producto de A. Las otras dos terceras partes del producto total, o sean 
24 horas, representaban el valor contenido en el capital constante. Este valor 
se ha cambiado por el total de los salarios y las ganencias, osea por el trabajo 
nuevo de Y! y Bl Pero para que B! y DA puedan comprar lienzo con las 
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24 horas de sus productos, que se descomponen en salario y en ganancia, €s 
necesario qué los vendan bajo la forma que corresponde a sus propios pro 
ductos. Ademas, para reponer cl capital constante, se hallan obligados a 
vender otras 45 horas de trabajo bajo la forma correspondiente a sus produet- 
tos especificos. Tienen que vender, pues, 72 horas de trabajo en productos de 
Bi y E por el total de ganancia y salario de otras ramas de producción. 
Cakulando en 12 horas la jornada normal de trabajo, será necesario que en 
los productos de Bl y D% se realicen 12 X 6= 72 horas, es decit, el trabajo 
añadido en otras seis esferas de producción; en otros términos, la pananela y 
el salario o la suma de trabajo añadido por C4-C* a sus capitales respectivos, 
En estas condiciones, el valor del producto rotal de Bt y B* sería resarcido 
simplemente por el nuevo trabajo añadido, por la suma de los salarios y 
ganancias correspondientes a los seis ramas de producción CLOS. Pero nos 
encorrtrariamos con que habría que vender el producto total de estas seis ro- 
mas en que los productores no han consumido ni la menor particula de sus 
productos, puesto dquo han invertido toda su renta en los productos de 
B! y B; es decir, habria que vender 36 x 6 — 216 horas de trabajo, de ellas 
144 para el capital constante y 12x 6 = TZ para el trabajo nuevo. Para 
poder volver a convertir del mismo modo los productos de MAC? en salario 
y pananda, es decir, en mabajo nuevo añadido, habria que adelantar en 
los productos de las ramas CCS todo el trabajo nuevo que se añadiese en las 
13 ramas de producción D?-PX8, es decir, el total de súlorios y ganancias 
correspondientes a estas 18 ramas. A su vez, estas 18 ramas de producción, 
tuyos productores no habrán consumido ni la mås pequeña particula de sus 
productos, puesto que habrán invertido toda su renta en los productos de las 
esferas CH, tendrian que vender 30 x 18 = 648 horas de trabjo, de ellas 
216 de trabajo nuevo añadido y 432 de trabajo contenido en el capital cons 
tante, Y asi sucesivamente, hasta el infinito. Véase, pues, a qué resultados tan 
hermosos llegeriarnos. 

El siguiente cuadro nos permitira ver más claramente todavia lo que 
dejamos expuesto! 


TJ) Al Froducto = ł} jornadas de trabajo == 536 horas: 12 homo de trabeio puero 
añadido, 24 homs de capital constar 

MN PE Producto = 3 ¥ i= p jornadas de trabajo = 12 horas: 11 x 324 horas 
de trabajo huevo añadido, 23 2 38 horas de enpital constante. 

6) CAs Producto = 3 xx 6 = iB jornadas de tabajo = 3 w FA = 216 horas: 
12167 horas de bubajo nuevo eñadido, 12 2 LH horas de capita] constante. 

14) DO. Producto = 3 x 183% joredas de trabajo — H9 homs de trabajo: 
lx 18 = 216 horas de trabajo nueyo añadido. 216 5 Z = 432 horas de capical constante. 

S4) EGE", Producto =3x54=10 jornadas de trabajo = 1,944 horas de trabajo: 
I w 54 = 48 horas de trabrjo nuevo eñodido. 42 w 2 1.236 horas de capital constante. 

M7 PF" Producto =3 x 162 = 486 doradas de trabajo == 5.832 hores de trabajo: 
12 w 162=1,944 homs de miaj nuero añadido 104423989 horas de capiml 
conste, 

48587 OGM Producto = 3 y 486 = 1.458 jornadas de ceobajo = 17496 hores de tra- 
bajo: 12 x 486 = 4832 hong de rabajo noevo añadido. 5,837 2 = 11664 horas de capital 
comente, ec. 
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Sin ir más lejos, tendríamos ya la bonita cifra de 1 + 2 -+ 6-4 18 + 54 
+ 162 + 456 jornadas de trabajo distintas en 722 ramas de producción dife- 
rentes, lo que supone un tipo de sociedad ya bastante fraccionada. 

Pero supongamos que la serie termine al llegar a la esfera de produc- 
ción A ¿Cual seria la sicuación, en este ceso? Tendriamos un producto que 
encerratia 1.458 jornadas de trabajo, de ellas 456 de trabajo nuevo añadido 
y 972 de trabajo materializado en capital constante, Aquellas 486 jornadas 
de trabajo no pueden adelantarse mas que en la esfera precedente FLPE, 
Pero ¿econ qué se comprarán las 972 jornadas de trabajo contenidas en el 
capital constante? Más allá de (1-64 ya no hay ninguna otra nueva esfera 
de producción ni de trabajo. El cambio no puede efectuarse antes de la 
esfera de producción FHP, Además, (1-6 ha invertido en F'F% hasta 
el último centavo, todo lo que contiene de salario y ganancia. Las 972 jorna- 
das de trabajo materializadas en el producto total de (0.6%, iguales al valor 
“del capital constante que contienen, no pueden, pues, ser vendidas. Nuestra 
táctica de ir alargando el problema para alejar la dificultad no ha conducido, 
por tanto, 2 nada práctico. 

Y de nada serviría imaginarse que habría cambiado algo por el hecho 
de que 4, en vez de invertir en lienzo la totalidad de su ganancia y de su 
salario, invirtiese una parte de esta suma en producto de B! y Bl Las horas 
de trabajo añadido que se contienen en A, Bl y B? no pueden disponer más 
que de un tiempo de trabajo igual a ellas. Si compran mayor cantidad de un 
producto tiene que ser a costa de comprar menor cantidad de otro. Con esta 
no hariamos más que complicar las cosas sin modificar el resultado. ¿Qué 
hacer, en este casal 

El calculo hecho mas arriba arroja los siguientes resultados: 


Poc Tramo añanmo CAPITAL CONSTANTI 
Remas de torradas de Jornadas de Jornadas de 
producción trabajo rebaje trabaja 
A 3 1 2 
B é 2 4 
E 18 5 1z 
D 54 15 36 
E 16 54 108 
E +56 15? J4 
TOTAL norme 19 4 466 


Si las últimas 324 jornadas de trabajo que figuran en esta cuenta, equi- 
valentes al capital constante de F, fuesen iguales al capital que el agricultor 
se repone a sí mismo, deduciéndola de su producto y resbtuyéndolo a la He- 
ma, Y que, por consiguiente, no tene por qué reembolsar con trabajo nuevo, 
no habría problema. Pero en este caso, la dificultad se resolvería pura y sim- 
plemente porque una parte del capital constante se repondreia a si misma. 
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En realidad, hemos hecho que se consumiesen 243 jornadas de trabajo 
correspondientes al trabajo muevo añadido. El valor del último producte de 
la esfera de producción F, o sean 486 jornadas de trabajo, es igual al valor del 
capital constante total contenido en la serie A-F. Para obviar la dificultad, 
asignamos a G 486 jornadas de trabajo. Pera entonces, en vez de un capital 
constante de 486 jornadas de irahajo, con el producto de G, iguel a 1.458 
jornadas, tendremos que reponer un capital constante de O72. Si intentáse- 
mos soslayar la dificultad diciendo que G trabaja sin capital constante y que 
su producto es, por tanto, igual a 486 jornadas de trabajo, la cuenta saldría 
bien, y en estas condiciones habriamos resuelto el problema de saber quién 
paga el elemento de valor contenido en el producto y qué forma el capital 
constante dando por supuesto un caso en que el capital constante es igual a 
cero, no pudiendo, por consiguiente, formar parte integrante del valor del 
producto. 

Para vender la totalidad del producto de A por trabajo nueva añadido, 
para descomponerlo en salario y ganancia, ha sido necesario gastar la totali- 
dad del trabajo añadida en A, Bl y B* para adquirir el trabajo materializado 
en el producto de A. Y la mismo respecto al producto de P?-B*: ha sido 
necesario vender todo el trabajo añadido en CHE, y asi sucesivamente, hasta 
llegar por fin a GLG, En estas 496 raras de producción, representadas 
por GLG, la totalidad del tiempo de trabajo incorporado es igual al pro 
ducto total de las 162 ramas de producción F, y este producto total, repuesto 
por trabajo, es tan grande como el capital constante en A, BB? CES, 
D-DD, ELEN y FFS Pero el capital constante de la rama de produc- 
ción G, doble del capital constante invertido en A-F**, no ha sida ni puede 
ser repuesto. 

Como, según la bipótesis de que partimos, la proporción entre el trabajo 
nuevo añadido y el trabajó anterior es de 1 :2 en cada rama dle producción, 
nos encontramos, en efecto, con que tres ramas de producción tienen que 
añadir todo su trabajo nuevo para poder comprar el producto de la rama de 
producción precedente: co una palabra, nos encontramos con que el trabajo 
nuevo añadido tiene que ser siempre el doble del trabajo contenido en el 
producto, de tal mede que la última rama de producción, Gh, para poder 
comprara todo el producto, el trabajo nuevo añadido, tendria que ser el doble 
de lo que es. Resumiendo: en el resultado G confirmamos lo que en realidad 
ocurría ya en A: que el trabajo nuevo no puede comprar una cantidad de 
trabajo superior a la que él mismo representa y que sólo puede comprar el 
trabajo existente con anterioridad en el capital constante. 

Es imposible, por tanto, que el valor de la renta cubra el valor de todo 
el producto. Y como la renta constituye el única fondo con cargo al cual 
puede pagarse este producto vendido por el productor al consumidor indivi- 
dual, de aquí se deriva la imposibilidad de que el valor del producto total 
sea vendido, pagado o consumido individuelmente deduciendo el valor de la 
renta. Pero, por otra parte, existe el hecho «de que todo producto tiene que 
venderse y pagarse por su precio. Y, según nuestra hipótesis, aqui el precio es 
igual al valor. 

Debíamos haber dado por supuesto, en realidad, que todos estos aplaza- 
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mientos, la intervención de todos estos actos de cambio, las compres y las 
ventas entre diversas mercancias o productos de diversas ramas de produc- 
ción, ño nos harían avanzar ni un solo paso, En Á, nos encontramos cub una 
tercera parte, o sean E horas, de trabaja nuevo añadido y dos terceras partes, 
o sean 24 horas. de trabajo existente con anterioridad en el capital. En el 
valor Á y, por tanto, en todo equivalente de Á contenido en un produeto 
cualquiera, el salario y la ganancia no podian rescatar más que la parte 
corresponcliente a 12 horas de trabaja. No podían rescatar su propio capital 
constante en 24 horas ni, por consipuiente, el equivalente de esto capital cons- 
tante materializado en otra mercancia. Cabe que la proporción entre el trà- 
bajo nuevo añadido y el capital constante sea distinta en la mercancia B. 
Pero ruslquiera que sea esta diferencia en las diversas ramas de producción, 
podremos calcular siempre la media y decir que en el producto de toda la 
sociedac o de toda la clase capitalista, en el producto global del capital, el 
trabajo nuevo añadido es igual 2 a y el trabajo existente con anterioridad en 
el capital constente igual a b. Dicha en otros terminos, la relación cle 


4112 que dábamos por supuesta en Á, en el lienzo, es simplemente la expre- 


sión simbólica de a : b y ho significa sino que entre estos dos elementos, el 
trabajo vivo añadido durante el año en curso o en un plazo cualquiera y 
el tabajo pretérito existente con anterioridad como capita! constante, medie 
una determinada relación, determinable y determinada de algún modo. Si 
con las 12 horas, en vez de comprar solamente lienzo, se comprase In can- 
tidad de lienzo equivalente e 4 horas, con les 8 horas restantes se podria 
comprar cualquier otro producto; pero su capacidad adquisitiva no excederá 
nunca de 12 horas, y si quisiese comprar otro producto por valor de 8 horas, 
seria necesario que ÀA vendiese lienzo por 32 horas, en vez de 24, El ejemplo 
de A es aplicable, por tanto, al capital global de toda la sociedad, y la multi- 
plicación de los cambios de diversas mercancias puede complicar el problema, 
pero no modificarlo, 

Si consideramos a A como el producto total de la sociedad, los produc- 
totes podrán comprar para su propio consume la tercera parte de este pro- 
ducto total y pagarlo con la suma de sus salarios y sus ganancias. Pero 
catecerán de fondos para comprar, pagar y consumir las dos terceras partes 
restantes. Lo mismo que el trabajo nuevo añadido, la tercera parte, desdo- 
blable en ganancia y selorio, coincide con su producto o no cubre más que la 
parte del valor del producto en que se contiene la tercera porte del trabajo 
total, trabajo nuevo o su equivalente, las des terceras partes del trabajo exis- 
tente con anteñioridad deben ser cubiertas por su propio producto; en otros 
términos, el capiral constante no cambia y se repone a sí misto de la parte 
de valor que representa dentro del producto total. El cambio entre las dife- 
rentes mercancias, las transacciones entre compradores y vendedores de las 
diferentes rarmás de producción sólo se traducen en una mera diferencia de 
forma: el capital constante conserva, en las diversas ramas de la producción, 
la proporción reciproca primiova, Es esto lo que a continuación vamos a 
precisar. 
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b) Continuación. Segundo planteamiento del problema 


Wolvamos a nuestro ejemplo. El producto diario de A eran 12 varas ` 


de henzo = 36 chelines = 36 horas de vwabajo, de ellas 12 horas de trabajo 
nuevo añadido, desdoblables en salario y en ganancia, y 24 horas, iguales al 
valor del capital constante. Pero abora, en vez de su antigua forma de hilados 
y tar, este capital asume la forma de lienzo, de vna cantidad determinada 
de kenzo = 24 horas = 24 chelines, en la que se contiene una cantidad de 
trabajo igual a la de los hilades y el telar que vienen a sustituir y que puede, 
por dorsiguiente, reponer la misma cantidad de hilados y de telar, pero a 
condkión de que no havya habido cambios en el valor del telar y de los hila- 
dos 4 en la productividad del trabajo de estas ramas industriales. El fabri- 
cantelde hilados y el fabricante de telares estin obligados a vender al indus- 
tria] fejedor la totalidad de su producto anual o diario, pues el fabricante de 
tejidos es el única para quien las mercancias de aquellos fabricantes tienen un 
valor He uso. Es eu único consumidor. Pero si el fabricante de tejidos con- 
sume diariaménte un capital constante igual a dos jornadas de trabajo, a cada 
jornada de trabajo del tejedor corresponderán dos jornadas del hilandero y 
del cóostructor de telares, jornadas de trabajo que pueden desdoblarse con 
arreglo a proporciones muy distintas en trabajo añadido y capital constante. 
Perofel producto diario total del fabricante de hilados y del fabricante de 
pude juntos [supeniendo que el segundo no fabrique más que telares) ho 


puede, sumando el capital constante y el trabajo añadido, exceder de dos jor- 
nadas de trabajo, mientras que el del fabricante de tejidos asciende 2 tres 
jogadas a causa de les 12 horas de trabajo añadidas. Puede ocurrir que el 
falpicame de hilados y el constructor de máquinas consuman tánto tiempo de 
trabajo vivo como el fabricante de tejidos. En este cazo, el tiempo de trabajo 
mitenializado en su capital constante será necesariamente menor. O una cess 
u dira Jamás podran emplear la misma cantidad de trabajo, la misma suma 
derrabajo realizado y vivo que el fabricante de tejidos. Podrá darse el caso de 
qué éste emplee proporcionalmente menos tiempo de trabajo vivo que el 
fabricante de hilados, el cual invertirá, desde luego, menos tiempo que 
el productor del lino. En estas condiciones, debera ser tanto mayor la parte 
en ue su capital constante exceda de su capital variable. 

| El capital constante del fabricante de tejidos repone, pues, todo el capital 
da fabricante de hilados y del constructor de telares, no sólo su propio rapi- 
taliconstante, sino también el tabajo nuevo añadido en el proceso del hilado 
y en el de la construcción de las maquinas de tejer. Al vender sus mercan 
ciás respectivas al fabricante de tejidos, el fabricante de hilados y el de telares 
né repondrin solamente su capital constante, sino que se teembolsarán ade- 
más del trabajo nuevo añadido en esos dos procesos de producción. El capital 
constante del fabricante de tejidos les repondrá su propio capital constante y 
tealizará su renta, su salario y se ganancia, todo al mismo tiempo. En la~ 
medida en que el capital constante del fabricante de tejidos no les reponga 
más que su propio capitel constante, el que le han cedido bajo la forma de los 
hilados y el telar, se habrá operado un simple cambio de capital constante 
por capital constante. El valor del capital constante no se habrá modificada, 


i 
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Volvamos atrás. El producto del fabricante de hilados se descompaon ha 
dos partes, el lino, Jos husos, el carbón, etc. 0, lo que es lo mismo, su pl 
constante, de una parte. y de otra, el trabajo añadido. Otro tanto ecurreieon 
el producto total del constructor de telares. Cuando el fabricante de hilidos 
tepone su capital constante, no paga solamente el capital total del fabricante 
de husos, etc sino además el del productor del lino, Su capital consginte 
resarce una parte del capital constante de aquéllos más el trabajo añaflido, 
Por lo que se reficre al productor del fino, su capital constante, después de 
descontar los aperos de labranza, se descompone en simientes, abono, etc. 
Supongamos —que es, por lo demás, sobre poco más o menos, lo que curre 
en la agriculrura— que esta parte del capital constante del agricuktor fonsti- 
tuya una deducción anual hecha sobre su propio producto, deduccióh que 
haya de reponerse todos los años con su propio producto agricola, i 
encontramos con una parte del capital constante que se repone a gi 


consumo individual. El valor de las simientes, ete, entra a formar pa 
valor del producto total, pero el mismo valor vuelve a deducirse del pr 


parte que puede considerare como marena prima de la sericu rara. 
mos, pues, una rema importante de la producción total, que es incluso ] 
importante de todas por la extensión y la masa del capital que encierra, 
que una parte considerable del capital constante, la forma por las ma 
primas [con excepción de los abonos químicos) se repone a si misma, no entra 
en la circulación ni es, por tanto, repuesta por ninguna clase de renta. Por 
consiguiente, el fabricante de hilados no tiene por qué reembolsar al produc- 
tor de lina esta parte del capital constante, ni el fabricante de tejidos tene 
por qué reembolsársela tampoco al fabricante de hilados, ni el compradof de 
la tela al fabricante de tejidos. 

Supongamos que todos aquellos que se hallan interesados directa o jpdi- 
rectamente en la producción de las 12 varas de lienzo reciban su pago en ts 
artículo, Es indudable que los productores de los elementos intepranteshdel 
lenzo, del capital constante del lienzo, no pueden consumir su propio pro- 
ducto, pues estos productos están destinados a la producción y no entrud en 
el consumo inmediato. Se verán, pues, obligados a invertir sus salarios ylsus 
ganancias en lienzo, es decir, en un producto destinado en último resultado 
al consumo individuel, Lo que no consuman en lienzo, tendrán que consu- 
mirlo, en cuanto a su valor, en otro producto consumible obtenido cn cambio 
por el lienzo. Y será lo mismo que si los consuimiesen directamente en lienzo, 
pues la que ellos consuman en otros productos debera ser consumido en lenzo 
par los productores respectivos de éstos, La dificultad quedará, pues, resuelta 
cuando sepamos cómo se reparten las 12 varas de lienzo entre todos los pro- 
ductores que han intervenido en su producción o en la producción de los 
elementos integrantes de ese producto. 

El fabricante de hilados y el fabricante de telares añaden a él una tercera 
parte del valor de su producto en trabajo; su capital constante forma las dos 
terceras partes de los hilados y del telar. Pueden, pues, consumir la tercera 


¡me 
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parte de las £ varas de lienzo = ¿24 horas = 24 chelines, que repoñen su 
producto total, o sean 2 varas y 243 de lenzo = B boras = 8 chelines. 

De las $ varas que reponen el capital constante del fabricante de tejidos, 
l varas = Ü chelines = 6 horas, son consumidas por el fabricante de hilados y 
2/3 de vara = 2 chelines = 2 horas, por el fabricante del telar, etc, 

Tenemos, pues, que rendir cuentas de 5 varas 1/9 de lienzo = 16 cheli- 
nes = 16 horas. Estas se descomponen del modo siguiente. Supongamos que 
Ü de las $ horas corespondeo a los hilados y 2 sl telar; a esto hay que aña- 
dic 4 veras, representación del capital constante del fabricante de hilados, es 
decir, los elementos componentes de estos, y l vara 1/3 que representa el 
capital constante del fabricante de telares, De las + varas en que se descormn- 
pone el capital constante del fabricante de hilados, 3 corresponden al lino 
y la la máyuina de hilar. 

Pero una parte considerable del capital constante invertido en la produc- 
ción del lino no tene por qué sèr repuesta, pues el productor la ha reínte- 
grado ya a la terra en forma de simientes, abonos, etc. A la parte del 
producto que vende sólo hay que imputarle como capital constante lo que 
suponga el desgaste de sus instrumentos de labranza. En este caso, habrá 
que calcular el trabajo añadido a dos terceras partes [2 varas) por lo menos 
y el capital constante para reponer una tercera parte (1 vara) cuando más, 

Sólo nos resta, pues, calcular el capital constante del fabricante de 
maquinas en cuanto al telar. Y como éste equivale a 2 varas, el capital 
constante será igual a 1 vara y 2/4 = 4 chelines =4 beras de trabajo. Final- 
mente, l vara = 1 chelin = 1 hora de trabajo por el producto total contenido 
en el telar. Supongamos que el telar y la maquina de hilar hayan sido fabri- 
cados por la misma persona. 

En este caso, habrá que descontar ante todo lo que el fabricante tiene 
que consumir por la maquina. 

Telar: producto total = 1 vara = 3 chelines = 3 horas de trabajo. 


TRABAJO HUEYO 


CADITAL CONSTANTE AÑADIDO PARTE QUNSMIBLE 
273 de vara 1,3 de vara 1/3 de vara 

1 chelines 1 cholin 1 chetin 

2 horas de trabajo 1 hora de trabajo - 1 hom de trabaja 


Hay que descomponer, además, en sus partes la máquina agricola, capiral 
constante del productor del lino. 

Máquina agricola: producto total = 1 vara = 3 chelines — 3 horas de 
trabajo, 


TRABAJO HUEVO 


CAPITAL CONSTANTE ARADIDO PARTE DINSUMIBLE 
1/3 de vam 1/3 de vara 1/3 de vara 
2 chelines 1 chelín 1 chetin 


2 horas de trabaja 1 hon de rubajo i hata de mibaja 
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Reduciendo todo esto a un cuadro general, obtendremos el siguiente 
resultado: 


FAIRIANTÉ FADRICANTE 
FABRICANTE FABRARCA NTE FPROTDLICTOR FABRICANTE DE Le DE LA 
DE TEJIDOS DE HLAS DEL UNO DEL TELAR  MACLINARIA MADISAETA 

DE JIDA4h AGRICOLA, 


Producto mtal s ne-- 12 verea d varas 3 varas 2 varas l vara l vara 
Capital conatarbe . Bou Li l n 4 o. II p Ii n 
Trabajo añadido ...... Eos È p FEER ZI n E3 n 13 n 
TENNO paraaan mm i er 4 3h 6 m I a 43 H 1/3 H 173 C 


Sumando la parte del producto total que corresponde a la maquinaria, 
da un total de 4 varas, o sea la tercera parte del producta total: 2 varas para 
el telar, 1 para la maquina de hiler y 1 para la máquina agrícola, De eg- 
tas 4 varas, 1 vara y 1/3 es la parte que pueden consumir los constructores 
de las diversas máguinas. Quedan, pues, 2 varas y 2/3 para el capital cons 
tente, Es el capital constante que los constructores de maquinas tienen que 
reponer. 

¿Cómo se descompone este capital constante? Se descompone, de una 
parte, en materias primas: hierro, madera, correas, etc. De otra parte, en 
la parte de la maquinaria que necesita para su industria y que se despasta 
en la fabricación de maquinas. Supongamos que las materias primas represen- 
ten las tres cuartas partes de este capital constante y la maquinaria empleada 
para la fabricación de máquinas la cuarta parte restante. Las tres cuartos par- 
tes equivaldrán, según nuestro cálculo, a 2 varas de tela. 

Piiemonos primeramente en la producción de la madera y del hierro. 
Supongamos que una tercera parte se incorpora a la maquinarias y dos terce- 
ras partes al trabajo añadido, ya que las materias primas no exigen nada de 
esta producción: dos terceras partes de las 3 varas de lienzo reponen trabajo 
nuevo añadido, la otra tercera parte maquinaria. El capital constante del 
productor de madera y hierro, de la industria extractiva, no está formado más 
que por instrumentos de producción, por máquinas, y ño poc matenas primas. 

De las 2 veras y 23 del capital constante del fabricante de maquinaria, 
la cuarta parte, o sean 2/3 de vara, sirven pata reponer la máquina que pro- 
duce otras máquinas. Pero, está máquina se descompone, à $1 vez, en mabe- 
rias primas, madera, hierro, etc, y trabajo nuevo eñadido. $i este último 
elemento fuese igual a la tercera parte, habria que calcular 2/9 de vara de 
lienzo por el trabajo muevo añadido y quedarían 4/8 de vara para el capital 
constante que habria de reponerse en la maquina productora de maquinas; 
3/8 de vara para las materias primas y 1,9 para reponer el elemento de valor 
integrante de fa maquinaria empleada en transformar esas materias primas. 

De otra parte, las 2/3 de vara que vienen a reponer la maquinaria de los 
productores de madere y hierro se descomponen asimismo en materias primas, 
maguinaria y trabajo nuevo añadido, Suponiendo que éste ascienda & la 
tercera parte, equivaldiá a 2/9 de vara y el capitel constante invertido 
en esta parte de la maquinaria se descompondrá en 4/9 de vara, de los 


APENDICE 139 


cuales 3/9 corresponderán a las materias primas y 1/9 al despeste de la 
maquinaria. 

Según este cálculo, el fabricante de maquinaria retendrá, como capital 
constante destinado a reponer el desgaste de sus máquinas, 14% de vara, con 
que repondra el desgaste de la máquina empleada para producir otras, y 
1/9 de vara para el desgaste de la máquina que deberan reponer los produc- 
tores de madera y hierro, lo que hace un total de 2,9 de vara. 

De otra parte, deberá deducir de su capital constante, en primer lugar, 
2/9 de vara para reponer las maternas primas contenidas en la máquina que 
produce otras máquinas y, en segundo lugar, 3/9 de vera para reponer las 
materias primas contenidas en las máquinas de los productores de hierro y 
de madera, o sean 2/3 de vara en total; 2,3 de esta cantidad representación 
trabajo nueva añadido y 1/3 maquinaria desgastada. 49 de los 6/9 de vara 
se pagartan, pues, por trabajo. Los 2/9 destinados a reponer la maquinaria 
retornan, por tanto, a manos del fabricante, etc, etc, hasta el infinito, sin que 
las 12 varas se inviertan nunca en su totalidad, 

Resumamos, en pocas palabras. Hemos dicho al principio que la produc- 
ción entre el trabajo nuevo añadido y el capital constante al que este trabajo 
se incorpora presenta una proporción distinta en les distintas esferas de pro- 
ducción. Podemos establecer, sin embarto, una proporción media, llamando 
a al trabajo nuevo añadido y b al capital constante, o suponer, como prome- 
dio, la proporción de 1; 2, Hemos dicho asimismo que eso acontece en todas 
las esteras de producción capitalista. De aquí se desprende que en una esfera 
concreta el irabajo nuevo añadido, es decir, el salario y la panancia juntos, 
no puede comprar nunca más que la tercera parte de su propio producto, 
puesto que el salario y la ganancia juntos no constituyen más que la tercera 
parte del nempo total de trabajo materializado en el producto. Es cierto que 
el capitalista es propietario también de las dos terceras partes del producto 
que reponen su capital constante, Pero si quiere seguir produciendo, se ve 
obligado a reponer su capital constante y, por tanto, a convertir de nuevo en 
capital constante dos terceras partes de su producto, Se ve obligado, en conse- 
cuencia, a vender estas dos terceras partes. 

Pero la quién? Hemos descontado ya la tercera parte del producto que 
se puede comprar con el salario y la ganancia juntos. Si esta suma equivale a 
una jornada de trabaja p a 12 horas, la parte del producto cuyo valor es igual 
al capital constante representará dos jornadas de trabajo, o 24 horas. Hemos 
supuesto, pues, que la teccera parte del producto se compra con salario y la 
ganancia de otra rama de producción y que la tercera parte Última se andquie- 
re, a su vez can la ganancia y el salerio obtenidos en una tercera rama de 
producción. Pero no hemos hecho otra cose que cambiar el capital constante 
del producto 1 pòr el salario y la ganancia, es decir, por trabajo nuevo añadi- 
do, haciendo que en el producto : el capital constante fuese consumido por 
todo el trabajo nuevo añadido del producto o y del producto m. De las seis 
jornadas de rrebajo materializadas en los productos t y m, bien como mabajo 
nuevo bien como trèbajo preexistente, ni una sola es repuesta o comprada con 
el trabajo contenido en los productos 1, o o w. Habria que pedir, pues, que los 
productores de otros productos adelentasen en 11 y en m todo su trabajo nuevo 
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añadido. De este mode llegaremos por fin a un producto en que el trabajo 
nuevo añadido seria igual al capital consiente de todos los productos anterio 
ros, pero cuyo propio capital constante, supedior en dos terceras partes, no 
podrias venderse. Es «decir, que no habriamos avanzado ni un punto en la 
solución del problema. Lo mismo en el producto x que en el producto 1, se 
planteacia la misma cuestión: la quien deberá venderse la parte del producto 
que sirve para reponer el capital constante? A menos que se entienda que la 
tercera perte del trabajo huevo añadido al producto repone la tercera parto 
de trabajo muevo ya contenido en él, así como las dos terceras partes del 
trabajo altterior, lo que equivalciría a sostener que 1/3 = 3/3, 

Ko hay, pues, más remedio que plantear el problema de otro modo, 

Recordemos nuestra hipótesis: 1 varas de tela = 36 chelines = 36 horas 
de trabajo, son un producto en el que se contienen 12 horas de trebajo o una 
jornada de trabajo del tejedor (sumando el trabajo necesario y el trabajo 
sobrante, es decir, el salario y la ganancia), pero en el que dos terceras partes 
representan el valor del capital constante (hilados, máquinas, etc.) contenido 
en el lienzo. Con el fin de carrar el paso a los subterfugios y escapatorias de 
las transacciones intermedias hemos supuesto que este lienzo se destina Única 
ménñte al consumo individual y no constituye da mateno prima de un nueva 
producto. Hemos supuesto, pues, que el lienzo es un producto que debe ser 
pagado por el salario y la ganancia y cambiarse por renta, Y, para simpli- 
ficar todavía mas la cosa hemos supuesto, finalmente, que ni una sola par- 
ticula de la ganancia vuelve a convertirse en capital, sino que toda ella se 
invierte como renta. 

Respecto a las 4 primeras varas, o sea la primera tercera parte del pro- 
dueto, iual a las 12 horas de trabajo incorporadas por el tejedor, no existe 
dificultad. Estas 4 varas $e reducen a salario y ganancia, y su valor es igual 
al valor de la ganancia y del salario del fabricante de tejidos, Son consurmi- 
das, pues, por el fabricante de tejidos y sus obreros. Esta es una solución 
absoluta. En efecto, si el producto y el salario, en vez de consumirse bajo 
forma de lienzo, se consumen bajo le forme de otros productos, ello se debe 
única y exclusivamente a que los productores de estos otros productos ton- 
sumen la parte consumible de ellos bajo forma de lienzo. Imaeginémoenos, por 
ejemplo, un fabricante de tejidos que no consume más que una vara en forma 
de kenzo, consumiendo las otras tres en carne, pan, paño, etc. En último 
resultado será €l, sin embargo, quien consuma las cuatro varas de lienzo. Con 
la diferencia de que las 3/4 de este valor se consumiran s través de otras 
mercancias, pa que los productores de estas okras Mercancias consumen a 
través del lienzo la carne, el pan, el paño, etc. producido por ellos a titulo de 
salario y de sonancia. $e sobreentiende, naturalmente, que la mercancia 
se vende, y se vende ademés por su valor. 

Pero es aquí donde surge el verdadero problema. El capital constante del 
fabricante de tejidos reviste abhora la farma de $ varas de lienzo = 24 horas 
de trabajo = 24 chelines si el fabricante de tejidos quiere seguit produciendo 
se vera obligado a convertir en dinero, o sea en 24 chelines, estas 4 varas de 
lienzo, para comprar coc este dinero los nuevas mercancias existentes en el 
mercado y que forman su capital constante. Supongamos, para sitoplificar la 
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cuestión, que no necesite una serie de años para reponer su maquinaria, sino 
que con el dinero que saca de las ventas diarias de su producto repone una 
parte de maquinaria igual al valor de la parte desgastada. La parte del 
producto igual al valor del capital constante consumido en el no tiene más 
remedio que reponerla con los elementos de este capital constante o con las 
condiciones materiales de producción de su trabajo. For otra parte, su pro- 
ducto, el lienzo, no entra como medio de producción en otra esfera de produc- 
ción, sino que pasa 8l consumo individual, No podrá, pues, reponer la parte 
de su producto que representa su capital constante más que cambiandola por 
renta, poc un producto de los otros productores que se descompone en salario 
y ganancia, es decir, en trabajo nuevo añadido. Tales son los términos en que 
debe plantearse el problema. Veamos ahora en que condiciones podrá 
resolverse. 

Hemos descartado parcialmente una primera dificultad. Aunque el tra- 
bajo nuevo añadido sea igual a 1/3 y el capital constante igual a 23 en todas 
las esferas de producción, esta tercera parte de trabajo nuevo añadido o el 
valor de la renta no puede consumirse más que en los productos de las ramas 
industriales que trabajan directamente para el consumo individual. Los pro- 
ductos de las otras ramas tienen que entrar necesariamente en el consumo 
individual y consumirse como capital, 

El capital constante representado por las 8 varas de lienzo está formado 
por hilados (materia prima) y maquinaria. Supongamos que la proporción 
ses de 3,4 de materia prima por 1/4 de maquinaria. Según esta, los hilados 
costarian 19 chelines o 18 horas de trabajo o 6 varas de lienzo y la maquina- 
ria 6 chielines = 6 horas de trabajo = 2 varas de lienzo. Mi 

Al comprar, con sus 5 varas de lienzo, hilados para 6 varas y maquinaria 
para 2, el fabricante de tejidos cubre no sólo el capital constante del fabrican- 
te de hilados y del constructor de maquinaria, sino además el trabajo nuevo 
añadido por ellos. Para el fabricante de hilados y el de maquinaria una parte 
de lo que aparecia corno capital constante del tejedor adopta, pues, la forma 
de trabajo nuevo; es renta, y no capital. 

De estas 6 varas de lienzo, el fabricante de hilados puede consumir perso- 
nalmente 1/3 = 2 varas: lus 4 varas restantes no hacen más que reponer el 
lino y la maquinaria; Á varas corresponden al lino y 1 vara a las máquinas. 
Y tiene que seguir pagando éstas. 

El tejedor entrega 2 varas de lienzo al constructor de maquinaria, para el 
telar. El constructor puede consumir 2/3 de vara, pero 4/3 se limitan a repo- 
ner el hierro y la madera, es decir, las materias primas y la maquinaria 
empleada pera construir ol telar: 1 vara las materias primas y 1/3 de varg la 
maquinaria, 

Es decir, que de las 12 varas de lienzo hemos consumido hasta equi; 
4 varas para el fabricante de tejidos, 2 para el fabricante de hilados y 2/3 
para el constructor del telar, lo que hace un total de 6 varas y 2/3, Quedan, 
pues, 5 varas y 1/3, que se descomponen como sigue: 

Del valor de 4 varas, el fabricante de hilados tene que destinar 3 a repo- 
ner el lino y l a reponer la maquinaria. Del valor de 4/3 de vara, el cons- 
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tructor del telar tiene que destinar 1 a reponer el hierro, ete., y 1/3 a reponer 
la maquinaria empleada para construir el telar. 

El fabricante de hilados page, por tento, 3 varas al productor de lino. 
Y aquí nus encontramos con la particularidad de que una parte del capital 
constante de este productor (las simientes, los abonos, etc; en una palabra, 
todos los productos de la tierra restituidos por él a esta) no entra en la circu- 
lación ni hay que deducirla, por tanto, del producto que vende, Fuera de la 
parne que repone la maquinaria, los abonos artificiales, etc, este producto 
expresa, pues, simplemente trabajo nuevo añadido, descompeniéndose, por 
tanto, en salario y gapandia. D) asignamos a esta categoría 2 varas, bos quedará 
1 para la maquinaria. 

Descontando estas 2 varas de las 5 varas y 1/3, quedarán todavía 3 varas 
915 

Queda | vara para el productor del fíno, con la cual ésto comprará 
maquinaria, 

La cuenta del constructor de maquinaria se hará, pues, del modo siguien- 
te. Deberá gastar, de su capital constante, 1 vara en hierto etes y 1/3 de vara 
en reponer el desgaste de la maquinaria empleada para la construcción del 
telar. Pero, ademas, vende al fabricante de hilados por valor de una vara de 
telar y al cultivador aperos de Jabranza también por valor de 1 vara. Y, a 
cuenta de estas 2 varas, consume 1/3 por el trabajo nuevo añadido y gastado 
y 23 por el capitel constante adelantado en el telar y en los instrumentos 
de labranza. Consume, pues, 2/3 de vara. De las 3 varas y 1/3, quedarán, 
pues, todavía 2 vacas y 2/3, 

De los 4/3 de vara que hay que reducir a capital constante, el constritc- 
tor de maquinaria deberá destinar 1 vara a materias primas y 1/3 de vara a 
reponer el desgaste de las máquinas empleadas en su industria Tendremos, 
pues, el siguiente resultados 


CAPITAL CONSTANTE DEL CONSEPRUCIPCA DE MAQUINARIA 


Para el desgaste de 


Para las mere mus probids ma 


mas primas 


quitas 
Para el telar manusi urunma = 1 vara 1,3 de vara 
Para la máquina de hilar y los 
instrumentos de labranza suer Ly F 
TOTAL assumano ia 1 varas 2/3 de vora 


Con les 4 varas se compran, pues, al productor de hierro y de madera, 
hierro y madera por este valor. Pero al llegar aquí, surge un nuevo problema. 
Tratándose del productor de Fina, la parte del capital constante equivalente 
alas materias primas no entraba en el producto vendido, porque ésta parte 
se habia descontado ya. Aquí, por el contrario, tenemos que descomponer 
todo el trabajo en trabajo añadido y maquinaria. Aun admitiendo que el 
trabajo añadido represente los 23 del producto y la maquinaria 1/3, no 
sería posible consumir más que 4/3 de las 2 veras. Quedarian, pues, ¿/¿3 de 
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vara, como capital constante, para la maquinaria. Estos 23 de vara volve-ian 
a manos del constructor. El resto de las 12 varas se descompondria, pues, en 
2/3 de vara que el constructor se pagaría a sí mismo por el desgaste de sus 
propias ménuinas y 2/3 de vera recibidos del productor de hierro y madera 
por la maquinaria correspondiense, lo yue hace un total de 4/3 de vara. 

De los 2/3 = 6,0 de vara que el productor de hierro y madera entrega 
al constructor de maquinaria, supongamos que 2/9 de vara representen el 
trabajo añadido, Estos 2/9 de vara pueden también consumirse; los 4/% 
restantes representan el capital constante materializado en el hacha del leña- 
dor y en las máquinas del productor de hierro: 3/9 para las materias primas 
y 1:9 para el desgaste de la maquinaria. 

Tenemos, pues, ahora 2/3 -+1/9 = 7/9 de vara por el desgaste de la 
maquinaria empleada en la construcción de máguinas, etc. 

Es inútil que sigamos descomponiendo cantidades; siempre quedara un 
resto. Tomemos, pues, las cifras con que ahora nos encontramos: 

77% de vara le corresponden al constructor de maguinaria para reponer 
las máquinas desgastadas. 

3/0 de vara representan un valor equivalente en hierro y madera. El 
constructor de maquinaria entrega esta parte al productor de maclera y al de 
hierro para reponer sus materias primas. Tenemos, pues, sumando las dos 
partidas, 7/94 3/9 = 10,9, 

Los 7/9 del constructor de maguinatia equivalen a 7/3 0 a 2 chelines 
y 1/3, o sean 2 horas y 1/3 de trabajo. El constructor de maquinaria no 
puede aceptar lienzo en pago de este valor, en otro caso, verlase obligado » 
revenderlo para reponer los 2 chelines y 1/3, es decir, el desgaste de sus 
amáquinas, o lo que es lo mismo, para fabricar otras máduinas destinadas a la 
construcción de nuevas máquinas. ¿Y a quién iba s venderlo? iA los pro 
ductores de otras mercancias, exceptuando los de madera y hierro? Imposi- 
ble, pues estos productores han consumido ya en lienzo todo lo que podían 
consumer, ¿Podria cambiarlo por otros productos distintos de los que se 
contienen ya en ŝu capital constante o por el tabajo de los 4 varas de lienzo, 
que constituyen el salario y la ganancia del tejedor? No, pues ya los hemos 
incluido en la cuenta. ¿Podrian destinarse a pagar a los obreros? Tampoco, 
pues ya hemos descontado como consumido en lienzo todo lo que el obrero 
añade a sus productos. 

Expongamos la cosa bajo una forma diferente: 


TIEREN QUE ALPONER TOR LA MAdulnARlA 


El fabricante de tejidos... 2 varas = Échelines = 6 hopas de trabajo 

El lebricante de hiledoe . Dia = CET A E 

El productor de lib serren l og =F E as 

El productor de hierro y madera, adevára == 2 w = 1 pn p 
TOAL saiia e varas y Es — lẹ chielines = id horas de trabajo 


Es decir; la suma de las varas de lienzo adelantadas en maguinaria o la parte 
del valor compuesta por maquinaria. 
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Die estas 4 varas y 2/3, hay que descontar 1,3, o sean 14/9 de vara, para 
la ganancia y el salario. fueden, pues, para el capital constante, 28/9 de 
vara, de ellos 21/9 para las materias primas y 7/9 para el desgaste de la 
maquinaria. Estos 7/9 son todo lo que queda para el constructor, puesto que 
el resto, es decir, 7179, tiene que pagarlo al proxtuctor de madera y al de hie- 
tro por las materias primas, 

Sería un error cargar a la cuenta del producter de madera y del hierro 
una nueva suma, ptes pa hemos imputado al constructor de mequinaria todo 
lo que hay que reponer en meteria de máquinas, o sea 2/3 de vara. Las 
2 varas y 1,3 que aùn faltan para cubrir la madera y el hierro se reducen, 
pues, pura y simplemente a trabajo y pueden consumirse, por tanto, como 
lienzo, 

“Todo lo que queda son los 7/9 de vara para el desgaste de las mánuinas 
empleadas en la fabricación de magtinaria. 

Lina parte de la solución la debemos al hecho de que una parte del capi- 
tal constante del agricultor, como no se puede reducir a trabajo, sino a maqui- 
haria, no circula, sino que está ya descontada, se repone en sl propia 
producción Y, por consiguiente, todo su producto circulante, con excepción de 
la maquinaria, $e descompone en salario y ganancia y puede, por tanto, con- 
sumirse como lienzo. La otra parte de la solución estriba en el hecho de que 
el capital constante de una esfera de producción aparece en las otras esferas 
de producción como trabajo nuevo añadido en el transcurso del mismo ano. 
Le que en manos del tejedor aparece como capital constante se convierte en 
eran parte en renta en manos del fabricante de hilados, el constructor de 
maquinaria y los productores de lino, madera y hierro, 

Es la evidencia misma. Si es el mismo fabricante el que hila y teje el 
lino, su capital constante parece ser más pequeño que el del fabricante de 
tejidos y mayor su trabajo nuevo añadido, es decir, la parte de su producto 
que se descomponé en trabajo añadido, renta del suelo, ganancia y salario. La 
renta del fabricante de tejidos era de 4 varas e 12 chelines y el capitel cons- 
tante de Ë varas o 24 chelines. Si hilase y tejiese al mismo tiempo, EU ren 
ta sería de Ó varas y su capital constante de 6 varas también; telar = 1 varas, 
Hno = 3 varas, máquina de hilar = 1 vara. 

Otra particuleridad de la solución a que hemos llegado es ésta: los 
procesos de producción que producen solamente materias primas o medios 
de producción para productos destinados en Último resultado al consumo 
individual, no pueden consumir bunca su renta bajo la forma de su propio 
producto, sino bajo la forma de un producto consumible del mismo valor, 
suministrado por otros productores. Todo el trabajo nuevo añadido por ellos 
ge materializa no en su propio producto, sino en cl producto consumible. Por 
tanto, e como sl este producto estuviese formado únicamente por salario y 
ganancia, es decin por trabajo nuevo añadido, 

Séla nos queda, pues, por resolver una parte del problema, a saber: ¿qué 
pasa con los 7/9 de vara destinados a reponer el desgaste de la maquinaria 
empleada en construir otras máquinas! O dicho en otros términos: ¿en que 
condiciones puede el fabricante de máquinas consumir estos 7/9 de vara en 
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lienzo, reponiendo al mismo tempo su maquinaria? Tal es el verdadero 
problema. El hecho existe. ¿Cómo explicarlo? 

Fuera de la agricultura, en la que incluimos la ganadería, la piscicultura, 
la sibvicultura, en que la reproducción se hace artificialmente, etes (mera, por 
consiguiente, de todas las materias primas del vestido, de la alimentación en 
sentida estricto y de una gran parte de productos, como son las velas, las 
cuerdas, las correas, eten, que forman parte del capital fijo industrial, el capi- 
tal constante se repone en especie en las minas y en las explotaciones de 
hulla de tal modo, que la parte que entra en la circulación mo necesita 
reponer estas partes del capital constante. En la producción de carbón de 
hulla, por ejemplo, se utiliza una parte del carbón para alimentar la máquina 
de vapor que sirve para extraer la bulla y achicar el agua. El valor del pro- 
ducto anual es, pues, igual en parte al trabajo preexistente en forma de carbón 
y consumido en la extracción de la bulla, y en parte al trabajo nuevo añadido 
(prescindiendo del desgaste de la maquinaria, etc.). Pero esta parte del capi- 
tal constante consistente en carbón se descuenta de la producción total y se 
resttuye a la producción. Nadie tene, pues, por que reponer esta parte, ya 
que el productor se la repone a si mismo. Suponiendo que la productividad 
del trabajo no varie, el valor representado por esta parte del producto no 
habrá cambiado y será siempre igual a una determinada parte alicuota del 
trabajo realizado, bien del ya existente o del incorporado en el transeurso 
del año. Y otro tanto acontece en las demés minas. 

Asimismo hay que tener en cuenta los desperdicios. Los desperdicios 
del algodón, por ejemplo, se emplean como abono y se restituyen a la tierra 
o se utilizan como materia prima de otras industrias, ya que los trapos, v. gT., 
sieven para fabricar papel. En estos casos el capital constante de una indus- 
tria puede cambiarse directamente por el capital constante de otra: el algodón, 
por ejemplo, por sus desperdicios empleados como abono. 

Pero ch general, existe una diferencia cardinal entre la fabricación mecá- 
nica y la producción natural de materias primas, tales como la madera, el 
hierro, el carbón de bulla, de una parte, y de otra, las demás fases de la pro- 
ducción. En éstas no existe reciprocidad. El lienzo no podría convertirse en 
parte del capital constante del fabricante de hilados, ni éstos como tales 
en parte del capital constante del agricultor o del fabricante de maquinaria, 
Pero las materias primas de las máquinas encierran, ademas de los productos 
agricolas como las correas, las cuerdas, ere., madera, hierro y carbón, mientras 
que, de otra parte, considerada como medio de producción, la máquina farma 
parte del capital constante de los productores de hierro, madera, carbón, etc. 
En realidad, ambos reponien, pues, en especie una parte de su capital cons- 
tente. Se efectúa un intercambio de cepital constante. El productor de hierro 
carga al fabricante de maquinaria el desgaste de sus máquinas empleadas en 
la producción de hierro y el fabricante de maquinaria le carga el desgaste de 
sus máquinas propias, etc. Pero suponygatnos que sea la misma persona la que 
produzca el hierro y el carbón. Lo primero que hara, como hemos visto, será 
reponer el carbón. En segundo lugar, el valor de su producción total de 
hierro y carbón es jeual al valor del trabajo nuevo añadido más el trabajo 
existente con anterioridad cn la maquinaria desgastada, Después de descontar 
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la cantidad de hierro que repone el valor de la máquina queda le cantidad de 
hierro que se reduce a tabajo nuevo añadido. Esta última purte constituye 
la materia prima del fabricante de máquinas, que se la paga al productor de 
hierro bajo la forma de lienzo. Con la primera parte, el productor de hierro 
compra máquinas destinadas a reponer el desgaste de las suyas propias. 

De otra parte, tenemos la parte del capital constare del constructor de 
maquinaría que se invierte en reponer el desgaste de las maquinas de su 
propiedad empleadas en la fabricación de sus herramientas, etc, Y «ue ño 
puede, por tanto, reducirse ni a materias primes ni a trabajo nuevo añadido; 
éste desgaste se repone en la práctica por el hecho de que el fabricante empie- 
za apropiándose algunas de sus primeras máquinas. Esta parte de su producto 
se traduce simplemente en la necesidad de nuevas materias primas. No repre- 
senta, cn efecto, oabajo nuevo añadido: dentro del producto total del trabaja, 
x máquinas representan el valor de las materias primas, x máquinas el valor 
del trabajó nuevo añadido y x el valor encerrado en la máquina empleada 
para fabricar otras. Es cierto que este último elemento encierra trabajo nuevo 
añadido. Pero éste no tiene valor. En la parte de las máquinas que representa 
el trabajo nuevo añadido no se cuenta, en efecto, el trabajo contenido en las 
materias primas y en la maquinaria desgastada; en la segunda parte, que repo» 
ne las materias primas, no se cuenta lo que repone el trabaja nuevo y la 
maquinaria; en la tercera parte, considerada en cuanto a su valor, no Se con- 


tiene, pues, ni trabajo nuevo añadido ni materias primas: esta parte representa. A 


soamente el desgaste de la maquineria. 

La meaguinaria del fabricante de máquinas no $ vende, sino que se 
tepone en especie y se descuenta del producto total, Por tanto, las máquinas 
vendidas por él sólo representan materias primas (que se reducen a simple 
trabajo, si los productores de materias primas le hon cargado ya en cuenta el 
desgaste de las máquinas) y trabajo nuevo añadido, descomponiéndose, por 
consiguiente, en lienzo para él mismo y para los productores de materias 
primas. 

Estos úlumos han descontado ya del hierro, por el desgaste de sus mä- 
quinas, el mismo valor, que se limitan a cambiar con el constructor de maqui- 
nara; se pagan reciprocamente en especie, sin que esto influya para nada en 
el reparto de la renta entre ellos, 

En realidad, la reposición del capital constante se halla asegurada por su 
producción contínua; este capital sé reproduce parcialmente a si mismo. La 
parte del capital constante que entra en el producto consumible se resarce con 
el trabajo vivo incorporado a los productos no consumibles. Y, como este ma- 
bajo no es cubierto por sus propios productos, todo el producto consumible 
puede traducirse en renta. Una parte del capital constante, si la considera- 
mos anualmente, es aparente nada más, Qia parte, aun entrando en el 
producto total, no entra ni como elemento de valor ni como valor de uso en 
el producto consumible; se la repone en especie y queda incorporada para 
siempre a la producción. 

Acabamos de examinar cómo el producto consumible se reparte y des- 
compone en todos los elernentos de valor y en todas las condiciones de prp- 
ducción que entraran en él. 


z 
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Pero la producción del producto consumible (equivalente, en aquello 
que se tracluce en salarios, a la parte constante del capital) es paralela a la 
de todas las partes del capital constante necesario para su producción, lo 
mismo si entra que si no entra en elia. Por tanto, todo capital se divide 
simultáneamente en capital constante y capital variable, y aunque el capital 
constante, al irual que el variable, Sea repuesto siempre por productos nacvras, 
sigue existiendo del miimo modo, mientras la producción siga desurrollandose 
de la misma manera, 

La relación entre el fabricante de maquinaria y el primitivo productor de 
madera, hierro, etc, es la siguiente: cambian entre sí una parte de su capital 
constante, Pero esto ño guarda la menor relación con la transformación de 
una parte del capital de uno en centa del otro; es, simplemente, el preludio 
de ello. Sus productos actúan reciprocamente como medios de producción en 
sus respectivos capitales constantes. El productor de hierro, el de madera, etea 
entregan al fabricante de maquinaria, a cambio de las inmáquinas que necesi» 
tim hierro, mádoera, etc., por valor de la maquinaria que es necesario reponer. 
Esta parte del capital constante del productor de hierro es, para él, lo que la 
simiente para el agricultor. Es una parte de su producto anual que él mismo 
se repone en especie y que no se traduce, para él, en rento. Por otra parte, al 
labricante de maquinaria se le repone, bajo la forma de materias primas, no 
solo las materias primas que se contienen en las máquinas del productor de 
hierro, sino ademas la parte del valor de estas máquinas que está formada por 
trabajo nuevo añadido y por el desgaste de su propia maquinaria. 

Pero no existe solamente reposición del desgaste de sus propias máqui- 
nas; puede incluso cargarse en cuenta una parte del desgaste producido en 
las maquinas de otros. Las del productor de hierro encierran también, indu- 
dablemente, elementos de valor iguales a las materias primas y al trabajo 
nuevo añadido. A cambio de esto se descontará una parte proporcional del 
desgaste de las oras máquinas. Esta parte del capital constante o del produc- 
to del trabajo añual que viene a reponer un elemento de valor del capital 
constante, consistente en el desgaste, no entra, pues, eo las máquinas que el 
fabricante de maquinaria vende a otros industriales, El desgaste de estas Otras 
máguinas le es repuesto al fabricante por los 7/9 de vara o 2 horas y 1/3 de 
trabajo a que nos hemos referido más arriba. Ello le permite comprar made- 
rá, hierro, etc, por igual valor y resarcirse del desgaste bajo otra de las formas 
de su capital constante; el hierro en bruto. Una parte de su materia prima 
viene 4 reponer, pues, el valor de la materia prima y el del desgaste. Para 
el productor de hierro en bruto, a quien se le había cargado ya en cuenta la 
máquina, esta materia prima se reduce a trabajo nuevo añadido. 

De este modo, los elementos del lienzo van descomponiéndose, como 
vemos, en una suma de cantidades de trabajo igual a la suma de trabajo 
nuevo añadido, pero no igual, sin embargo, a la sume total del trabajo que 
se contiene en el capital constante y que se reproduce sin cesar, 

Afirmar que la cantidad de trabajo, formada en parte por trabajo vivo y 
en parie por trabajo realizado con anterioridad y que constituye la suma de 
mercancias que se destinan anualmente el consumo individual y que, por 
consiguiente, son consumidas a Htulo de renta, no puede ser nunca superior 


A 
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al trabajo nuevo añadido durante el año, es simplemente una tautologia. Es 
lógico, pues la renta equivale a la suma de la ganancia y del salario, a la suma 
del trabajo nuevo añadido, a la suma de las mercancias en que se contiene la 
misma cantidad de trabajo. , 

, El ejemplo que hemos analizado, no es más que eso: un ejemplo, Cuan- 
do los productos actúan reciprocamente como medios de producción, se 
efectía entre las diversas esferas de producción un cambio en especie de los 
capitales constantes. En estos casos, el que consume por último el producto, 
no tent por qué reponer este capital constante, repuesto ya. 

En las fábricas de locomotoras, se juntan todos los dias carros enteros + 
de raspaduras y virutas de metal. ¿Qué se hace con ellas? El fabricante de 
locomotoras las recoge y las vende al inclustrial que le suministra la materia f 
prima fundamental: al empresario de la fundición de hierro, Este, añadién- 
doles trabajo, las funde y les da de nuevo una consistencia homogénea. Bajo 
la forma con que se las teintegra al fabricante de locomotoras, estas virtitas 
constituyen un elemento de valor del producto que viene a reponer la mate- 
ria prima De este modo, la cantidad de viruta de metal que circula entre las 
dos fábricas constituye alternativamente la materia prima de una y otra y no 
hace mas que cambiar de taller. No se incorpora, pues, al producto final, 
sino que repone en especie una parte del capital constante, 

Si nos fijamos exclusivamente en su valor, vemos que toda mágtina 
entregada por el fabricante se clescompone en materia prima, trabajo nuevo 
añadido y desgaste de maquinaria. Pero la suma total que se incorpora a la 
producción de las otras ramas no puede tener nunca mes que un valor igual 
al valor total de la máquina, descontando de él la parte de capital cons 
tante que circtila continuamente entre el fabricante de maquinaria y el 
productor de hierro. Un querter de trigo vendido por el agricultor es tan 
caro como otro guerter cualquiera, Y el mismo valor tiene el trigo vendido 
que el trigo sembrado. Sin embargo, suponiendo que el producto ascienda a 
G querters, que el querer valga 3 libras esterlinas y contenga elementos 
de valor correspondientes af trabajo nuevo añadido, a la materia prima y a 
la maquinaria y que el agricultor tenga que emplear un quarter entero 
para simiente, no venderá mås que 5 quarters de telgo, por los cuales ingre- 
sarà 15 libras esterlinas. Es decir, que ho se le abonarán Los elementos de k 
valor contenidos en el sexto quarter. Aqui es precisamente donde está el 
quid del asunto: si el valor del producto vendido es igual a la suma total 
de los elementos de valor contenidos en el ¿cómo explicarse que el consu- 
midor compre el producto sin pagar todo el capital constante? 

Say no alcanza a comprender absolutamente nada de este problema. 
Para penetrar certeramente en el mecanismo de las rentas, nos dice, debe 
tenerse presente que el valor total de un producto se descompone en 
senta para diversas personas, En efecto, el valor total de cualquier pro- 
ducto se halla formado por las ganancias de los terratenientes, de los 
capitalistas y de los industrales que han contribuido a producirlo. De 
donde resulta que la penta de una sociedad es igual al valor bruto produ- 
gdo y no, como crela la secta de los economistas, al producto neto de la 
tierra... Si la frente de una nación consistiese, Única y exclusivamente, 
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en el remanente de los valores producidos después de cubrir los valores 
consumidos, tendríamos que llegar a la conclusión totalmente absurda de 
que la nación que consumiese al cabo del año la misma cantidad de va- 
lor que produce, careceria en absoluto de renta. 

Esa nación, según la dicha hipótesis, habria obtenido renta el año 
anterior, pero no obtendría ninguna al año siguiente. Sin embargo, es fal- 
so afirmar que el producto anual del trabajo, del que el producto del 
trabajo anual no es más que una parte, se traduzca en renta. Lo exacto, por 
el contrario, es decir, que lo que se traduce en renta es la parte de la renta 
que entra ch el consumo individual todos dos años. La renta que sólo está 
formada par trabajo nuevo añadido, puede cubrir el producto compuesto en 
parte de trabajo añadido y en parte de trabajo anterior; dicho en otros tórmi- 
nos, el trabajo añadido puede, dentro de este producto, pagarse a sí mismo y 
pagar también una parte del trabajo anterior, ya que otra parte del producto, 
formada también por trabajo nuevo añadido y trabajo preexistente, se limita 
a reponer una parte del trabajo preexistente, del capital constante. 


e) Cambio entre dos capitales. Cómo influye en esta operación el 
cambio de valor 


Una explotación carbonera suministra carbón de kulla a una empre- 
sa de altos hornos, la cual entrega a aquélla hierro destinado 2 la explo" 
tación de Ja mina. El carbón se cambia aquí poc capital hasta cubrir el 
precio del hierro, y éste, a su vez, se cambia también por capital hasta 
cubrir el precio del carbón. Considerados coma valores de uso ambos articu- 
los, el carbón y el hierro, son productos de un trabajo nuevo, aunque este 
trabajo se haya realizado emplezndo medios ya existentes, Pero el valor del 
producto del trabajo anual no es precisamente el producto del trabajo anual, 
va que tiene que reponer asimismo el valor del trabajo pretérito, materia- 
lizado en los medios de producción. La parte del producto total igual a 
este valor no constituye, pues, una parte del producto del trabajo anual, 
sino la reproducción del trabajo anterior. 

Tomemos, por ejemplo, el producto del trabajo diario de una mina 
de carbón, de una mina de hierro, de un lenador, de un constructor de ma- 
quinaria. Supongamos que el capital constante sea, en todas estas industrias, 
igual a la tercera parte de todos los elementos integrantes del capital. 
Tendremos un producto diario de 2, Y, 2%, Y. Los productos de estas in- 
dustrias serán determinadas cantidades de carbón, de hierto, de madera, de 
máquinas. Serán, como tales, productos del trabajo diario, pero serán asimis- 
mo productos de las materias primas, las herramientes, las máquinas, ete, 
empleadas en la producción diaria de las respectivas industrias. Asignémosles 
los valores respectivos de x, 2%, x” y x”. Estos valores no serán produc- 

x xt g! qee 


to del trabajo diario, ya que— — — 
o del trabajo diario, ya q a 


valor de los elementos constantes x, x, x” y x” 
+ 


equivalen simplemente al 
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al trabajo diario Por consiguiente, la tercera parte de los valores de uso 
. z r p”! s'n 
producidos, o sean 3 3 a y 3 

del trabajo anterior y lo reponen continuamente. 
r= x perox= al valor de z en su totalidad. Sabemos, sin embargo, que 


15 de x representa el valor de la meteria prima contenida en tode z Por 


te 


, no representan, pues, más que el valor 


solamente una parte del producto diario del trabajo 


consipuilente, 


(pero no el producto del trabajo diario, sino, por el contrario, el producto 
del trabajo anterior contenido en él), en que reaparece y es repuesto el 
trabajo anterior unido al trabajo diario. Ahora biton, como.z no es más que 
una cantidad de productos reales, hierro, carbon, etca toda parte alícuota 
de z representa, con arréglo a su valor, una tercera parte de trabajo anterior 
y dos terceras partes de trabajo realizado durante el día y añadido a aquél. 
El trabajo anterior y el rrabajo diario entran en la misma proporción en la 
suma de productós y en cada producto parcial de por si. Pero si dividimos el 
producto total en dos partes, una equivalente a un tercio y la otra a dos 
tercios del total, es como si la primera representase solamente trabajo an- 
terior y la segunda trabajo diario. En realidad, la primera tercera parte te- 
presenta todo el trabajo pretérito incorporado al producto total, todo el valor 
de los medios de producción consumidos para crear ese producto, Deducida 
esta tercera parte, las dos terceras partes restantes no pueden, por tanto, 
representar más que el producto del trabajo diario, Equivalen ul total de 
trabajo diarip incorporada a dos medios de producción. Las dos últimas ter- 
ceras partes son, pues, iguales a la renta del productor (ganancia y salario). 
Este puede consurmirlas, es decir, gastarlas en objetos destinados al consumo 
individual 

Supongamos que los consumidores compren las dos terceras partes del 
carbón producido diariamente y lo paguen, no en dinero, sino con mercat- 
cias que habrian debida convertir previamente en dinero para poder com- 
par carbón. Una parte de este carbón, empleado para fines de calefacción 
privade, entrara en el consumo individual de los propios productores de 
carbón. No se lanzará, por tanto, a la circulación o bien, suponiendo que 
se lance, será retirada de ella por los mismos productores, El resto, si 
sus productores quieren constunitlo, tendrán que cambiarlo por articulos 
destinados al consumo individual. A ellos les tiene sin cuidado el que tas 
vendedores de estos artículos entreguen a cambio del carbón capital o ren 
ta, que el fabricante de paños, por ejemplo, cambie su paño por carbón para 
calentar su vivienda particular len cuya caso el carbón vuelve 2 conver- 
tire, para él, en articulo de consumo, que el paga con renta, con una 
cantidad de paño constitutiva de ganancia), que Juan, el criado del fa- 
brcante de paños, cambie por carbón el paño que ha recibido a titulo de 
salario (en cuyo caso el carbón vuelve a converhirse en articulo de con- 
sumo y se cambia por la renta del fabricante de paños, quien, a su vez, came 
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bia su renta por el trabajo improductivo del enado) o que el fabricante 
de paños cambie paño por carbón para reponer el carbón que su fábrica ne- 
cesita y que ha sido consumido ya. 

En este último caso, el paño cambiado por el fabricante de paños re- 
presenta para él capital constante, valor de sus medios de producción: ex- 
Y clusivamente, y el carbón obtenido en cambio, representa para él, no sólo 
el valor de este medio de producción, sino el mismo medio de producción, 
n especie. Por el contrario, para el productor de carbón el paño es articulo de 
onsumo y ambos productos, el paño y el carbón, representan pata él renta: 
carbón, renta no realizada; el paño, renta ya realizada. 

Por lo que se refiere a la tercera parte restante del carbón, el explotador 
lá mina no puede cederlo a cambio de artículos destinados a su con 
smo individual; es decir, no puede gastarlo como renta. Esta tercera pare 
tiene que inverticse en el proceso de producción a, més concretamente, 
el proceso de reproducción, y se halla destinada a convertirse en hierro, 
dera, máquinas, articulos que son otros tantos elementos de su capital 
stante y sin los cuales la producción de carbón no podría renovarse ni 
seguirse, Es cierto que el explotadar de la mina podría cambiar este 
bin por articulos de consumo o lo que tanto vale, por dinero de los 
foductores de estos artículos, pero 2 condición de cambiar de nuevo los ta- 

articulos por hierro, madera y maquinas; es decir, que estos artículos 

o estarian destinados ni a sy consumo individual ni a la inversión de 

renta, sino al consumo y a la inversión de la renta de los productores 

el hierro, de la madera y de las máquinas. Pero éstos se encontrariam, A 

t vez, en la imposibilidad de gastar una tercera parte de su producto en 

rticulos de consumo inclividual. 

¿Vero supongamos que el carbón forme parte del capital constante del 
¿productor de hierro, del productor de madera y del fabricante de maqui- 

naria Y que, por otra parte, el hierro, la madera y los máquinas, entren a 
formar parte del capital constante de la explotación minera. Siempre y 
cuando que exista equivalencia de valor, se efectuará un intercambio cn 
especie, sin que uba de las partes tenga que saldar más que la diferencia 
eventual, En realidad y en la práctica, el dinero, aquí, actúa únicamente 
como medio de pago para el saldo de cuentas; no interviene como moneda 
ni como medio de circulación. El empresario de la mina necesitará emplear 
una parte de este tercio de carbón para su propia reproducción, del mismo 
modo que descontó del producto, para su propio consumo, una fracción de 
las dos terceras partes, 

Todas estas cantidades de carbón, hierro, madera y máquinas que se 
reponen unas a otras mediante cl cambio de capital constante en especie 
por capital constante en especie, no guardan la menor relación con el çam- 
bio de trenta por capital constante, ni con el de renta por renta. Aquél 
desempeña aquí la misma función que la simiente en la agricultura o la re- 
serva de ganado en la gandería. Es una parte del producto anual del trabajo, 
pera no del producto del trabajo anual (o, para decirlo más exactamen- 
te, del producto del trabajo anual y del trabajo anterior), es decir, una parte 
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del producto que, suponiendo que las condiciones de producción sean las 
mismas, se repone todos los años como medio de producción, coma capital ? 
constante, sin entrar ea ninguna otra circulación más que en la que se | 
opera entre los posecdores y sin aceptar el valor de aquella parte del pro : 
duem lanzada a la circulación entre los peececdores y los consumidores, 

Supongamos que axta la tercera parte del carbón se cambie así, cnf 
apecór, por sus propios elementos de producción: hierro, maderas y mid 
quinas (Podría cambiarse directamente por máquinas nada más, pero € 
este caso el fabricante de maquinarias volvería a cambiarlo de nuevo, com 
capita] constante, No por su propio capital, sino por el del productor 
hierro y el del leñador.) Si el producto total del empresaria de la mina 
por ejemplo, de 30,006 quintales de carbón, no cambiarà como renta m 
que 20,000, Los 10,000 quintales restantes serán repuestos por hierro, maderh, 
máquinas, etc; dicho en otros términos, todo el valor de los medios de prée 
ducción consumidos en los 30,000 quintales de carbón se repondran de 
especie con medios de producción de la misma clase y del mismo valdr. 
Los compradores de los 20,000 quintales ño pagarán, pues, ni un achato 
por el valor del trabajo anterior encerrado en ellos. Estos 20,000 quinta 
no representan dentro del producto total más que las dos terceras par 
del valor en que toma cuerpo el trabajo nuevo añadido, Se les pued 
considerar, pues, como si no representasen más que trabajo nuevo. 
comprador paga, por tanto, todo el valor correspondiente 2 cada quintal 
el trabajo anterior y el trabajo nuevo; sin embargo, no paga en realidad må 
que el trubajo nuevo incorporado, precisamente porque sólo compra l 
cantidad de 20,000 quintales; es decir, la parte del producto total igual 
valor de todo el trabajo nuevo añadida, Del mismo modo que tampo 
paga la simiente del agricultor, ademas del trigo que consume, Los producA 
tores se han repuesto ya mutuamente esta parte, por lo cual no bay parai $! 
qué reponerla de nuevo. La han repuesto con una parte de su propio pro-" |; 
ducto, del producto anual de su trabajo, que ne es el producto de su trabajo ' 
anual Este producto no existicia a no ser por el trabajo muevo, pero tam- 
poco existiria sí ho mediase el trabajo ya realizado en los medios de pro» 
ducción, Si se tratase simplemente ce un producto de trabajo nuevo, su 
valor sería mas reducido, y no habría por qué restituir a la producción ni una 
sola particula del producto. Y a su vez, si el otra ripo de trabajo no fuese más 
productivo y no suministrase una canticlad mayor «de producto, zun despues 
de restituir a la producción una parte de él, no se le urilizaría. 

Sin embarro, aunque en los 20,000 quintales vendidos como renta no’ 
entre ni un solo elemento de esta tercera parte del carbón, toda modifica- 
ción en cuanto al valor del capital constante representado por la otra ter- 
cera parte, O sea por los 18,000 quintales, repercutiria en seguida en las 
otras dos terceras partes vendidas en concepto de renta 

Supongamos que la producción del hierro, de la madera y de las mi- 
quinas, o lo que es lo misma, de los elementos de producción en que se 
descompone la tercera parte del producto, encarezca, sin que la capacidad 
productiva de la explotación minera se altere. Con la misma cantidad de 
hierro, madera, carbón Y maquinaria extrectiva, seguiremos obteniendo una 
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producción de 30,600 quintales de hulla, pero como el hierro, la madera y 
las máquinas han encarecido y exigen un tiempo mayor de trabajo que antes, 
tendremos Que entregar a cambio de ellas una cantidad mayor de carbón. 

Suponiendo que el capital constante cueste abera el 60 $ mas que 
antes, su valor será de 16,000 quintales en vez de 10,000. Y si el quintal 
valia antes 1 libra esterlina, el coste actual del capital será de 16,000 libras 
esterlinas, en vez de 16,000, Las 20,000 libras esterlinas que representan el 
trabajo nuevo añadido seguiran costando 20,000 libras, El valor del pro- 
ducto total será, por tanto, de 36,000 libras, en vez de 30,000, y el costo del 
quintal de 1 libta y 4 chelines en vez de 1 libra solamente, Ahora, el valor 
del capital constante no será ya de 3/9 (10,000 de 30,000) del valor del 
producto total, sino de 4:9 (16,000 de 36,000). Los 10,000 quintales de çar 
bán consumidos por los productores de madera, hierro, ete, costarán ahora 
12,000 fibras esterlinas, con las cuales el explotador de la mina volverá a 
comprar hierro, madera, etc. Llegamos, pues, al siguiente resultado: valor, 
36,000 libras esterlinas; producto, 30,000 libres; capital constante, 16,000 
libras (4/9 del producto); trabajo nuevo añadido, 20,000 libras (el mismo 
valor que antes, o seen 5/9 del producto). 

Él trabajo de los obreros de la mina no será, ahora, menos productivo; 
lo seria si lo comparásemños con el producto del trabajo santener, en cuyo 
caso necesiterlamos una novena parte más del producto total para re- 
poner el elemento de valor del capital constante, pues el valor del trabajo 
nuevo añadido encierra 1/9 menos de producto. 

Los productores de hierro, madera, etc, seguirán pagando, al igual que 
antes, 10,000 quintales de carbón solamente, pero tendran que hacer efec- 
tivas 12,000 libras esterlinas, en vez de 10,000. De este modo se equilibrará, 
por tanto, una parte de los gastos del capital constante, pues estos pro- 
ductores tendrán que pagar la diferencia en màs de los gastos por la parte 
de carbón que reciben a cambio del hierro, etc. Pero el empresario de la 
mina, a su vez, se verá obligado 2 comprarles a ellos 16,000 libras esterlinas 
de materias primas, Esto originara en sus libros un pasivo de $000 libras, 
correspondientes a 3,333.3 quintales de carbón. Es decir, que se verá en la 
necesidad de entregar a los consumidores, por 24,000 libras esterlinas en 
yer de 20,000, las dos terceras partes del producto, lo mismo que antes, o 
sean 20000 quintales de carbón. Les consumidores le repondrán asi, ademas 
del trabajo nuevo añadido, una parte del capital constante. 

En lo que se refiere a los consumidores, la cosa sería muy sencilla. Si 
insisten en seguir consumiendo la misma cantidad de carbón, tendrán que 
pagar 1/5 de más, abonando menos por otros productos, siempre que los 
gastos de producción sigan siendo los mismos para tada rame industrial. 
La única dificultad estriba en saber cómo pagara el explotador de la mina 
las 4,000 libras esterlinas de hierro, madera, etc., a cambio de las cuales no 
necesitan sus productores recibir carbón. Los 3,333,3 quintales de carbón 
equivalentes a estes 4,000 libras esterlinas, los ha vendido a toda clase de 
consumidores. No pueden entrar, por tanto, ni en su propio consumo ni en el 
de sus obreros; sólo pueden entrar en el consumo de los productores de hie- 
mo, madera, etc, pues mediante los artículos de estos productores es como 
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tienen que reponer el valor de los 3.333,53 quintales de carbón. Se me dirá 
que la cosa no puede ser más sencilla, que todos los consumidores de car- 
bón deberán reducir su consumo de otras mercancias y citregat Mayor tam 
tidad de la suya propia a cambio del corbón, diferencia de más que será 
consumida por las productores de hierro, madera, etc. Pero asi, a primera 
vista, no comprende uno por qué el cambio experimentado en cuanto n 
la productividad de las minas de hierro, de la construcción de maquinaria 
o de la explotación de maderas, puede poner a los productores en condi- 
ciones de consumir más renta que antes, puesto que, según la hipótesis de 
que partimos, el precio de sus articulos es igual a sus valores y, por tanto, 
sólo aumenta en la proporción en que disminuye la productividad, 

Hemos supuesto que el hierro, la madera y las máquinas han encare- 
cido el 60%, Ahora bien, este encarecimiento sólo puede responder a dos 
causas. Puede ocurrir que la extracción de hierro, la explotación de maderas 
o kh construcción de maquinaria, sean menos productivas que antes, al 
igual que el trabajo viva aplicado a estas industrias, en cuyo caso los pros 
ductores se verán obligados a emplear tres quintas partes más de trabajo. 
El nivel de los salarios no se modificara, sin embargo, pues los cambios 
operados en cuanto a la fuera productiva del trabajo sólo afectan de 
pasada a ciertos productos. Mo cambiará tampoco, por consiguiente, la 
cuota de plusvalía, El productor necesitará invertir 24 jornadas de trg- 
bajo donde antes le Pastaban 15, pero seguirá pagando a los obreros 10 
horas de trabajo solamente por cada jamada de 24 horas y exigiendo 
que le rindan dos horas de trabajo gratuito al día, Al cabo de los 24 dias, 
los obreros trabajarán, por tanto, 240 horas para ellos mismos y 48 horas 
para el patrón. Aquí no nos ocuparemos de la cuota de ganancia. El sala- 
rio sólo habria hajado si se gastase en hierro, madera, maquinaria, etcétera, 
cosa que no ocurre. Los 24 obreros consumirán ahora tres quintas partes más 
que antes los 15. Los productores de carbón podrán cederles, por tanta, 
Una suma correspondiente del valor de los 3,333,3 quintales de carbón. 

Pero el cambio operada en cuanto a la productividad de las industrias 
del hierro, de la madera, ete., puede obedecer también a otra causa; al 
encarecimiento de ciertas partes del capital constante, de los medios de 
producción. En este caso todas las esferas de producción se hallarán ex- 
puestas al misno cambio y, en último resultado, toda alteración en punto a 
la productividad tendrá necesariamente que traducirse en el aumento 
de la cantidad de trabajo vivo empleado y en un aumento del salario 
que los consumidores del carbón ban pagado en una parte de las 4,000 libras 
esterlinas. 

En cuanto s la parte del capitel constante que se cambia en especie, 
la alteración del valor mo modifica nada. Sigue cambiándose en especie 
pata reponer el desgaste, la misma cantidad de hierro, de madera y de 
carbón, y el aumento de precio se equilibra. Pero la diferencia en más 
de cerbón, que constituye ahora una parte del capital constante del ex- 
blotador de la mina y que no entra en este cambio en especie, sigue carm- 
biandose por renta, si bien esta renta no va a parar Ya a los antiguos 
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cansumidores, sino n los productores en cuyas esferas industriales se ha 
invertida más trabajo y ha aumentada el número de obreros. 

Cuando una rama industrial arroja productós destinados exclusiva- 
mente al consumo individual y que no son aptos para servir de medios de 
producción a otra iedustria (y por medios de producción entendemos aqui 
simplemente el capital constante), ni para su propia reproducción (coma 
aurre, por ejemplo, en la agricultura, la ganaderia, la minería, etc., en 
que una parte del carbón vuelve a emplearse como materia auxiliar), su 
producto anual, haya o no remanente sobre el producto anual, bene que ser 
cubierto por la renta, por el salario o la ganancia. 

Parecerá tal vez extraño que la capacidad de producción del trabajo, 
en una rama industrial determinada, siga siendo la misma y, sin embargo, 
haya disminuido, si la productividad del trabajo vivo empleado en esta rema 
industrial se evalúa en su propio producto. No obstante, la cosa es muy 
sencilla, 

Supongamos que el producto del trabajo de un fabricante de hilados 
sea igual a 5 libras de hilados praducidos por 5 libras de algodón, sin des- 
perdicios, y que la libra de hilados cueste 1 chelín. Admitamos que el 
valor de la maquinaria siga siendo el mismo. Supongamos, finalmente, que 
se emplen algodón de 8 peniques la libra. De los 5 chelines que cuestan 
las 5 libras de hilados, 40 penigues $e destinan a pagar el algodón y 20 
el trabajo nuevo añadido, Del producto total de hilados, 3 libras y 1/3 
vän a parar al capital constante y 1 libra y 2/3 el trabajo. Por tanto, 
dos terceras partes de las 5 libras de hilados reponen capital constante y 
la tercera parte se destina a pagar el trabajo. 

Supongamos ahora que el precio de la libra de algodón suba un 50 %, 
aumentando de & a 12 peniques, o sea a l chelín. De las 5 libras de hilados, 
5 chelines se destinarán a pagar las $ libras de algodón y 20 peniques, es 
decir, 1 chelin y 5 peniques, a pagar el trabajo nueva añadido, cuya 
cantidad y, por tanto, cuyo valor expresado en dinero, no habrán cambiado. 
Por tanto, las 5 libras de hilados seguirán costando 3 chelines + 1 chelin 
y 5 peniques, o sean 80 peniques en total. El trabajo ahora no constituye 
más que la cuarta parte del valor del producto total, es decir, 20 peniques 
de los 80; antes, representaba la tercera porte: 20 peniques de 60. La li- 
bra de hilados costará 16 peniques. Con los 20 peniques, valor del trabajo 
añadido (salario y ganancia) se tendrán, pues, 1 libra y 174 de hilados en vez 
de l libra y 2/3, Evatuado en cuanto a su propio producto el trabajo se ha 
hecho, pues, más improductivo, aunque su productividad siga siendo la mis- 
ma y todo el cambio se limite al encarecimiento de la materia prima. Que 
su productividad sigue siendo la misma lo revela el hecho de que el mismo 
trabajo ha empleado el mismo tiempo para transformar 5 libras de algodón 
en 5 libras de hilados, y el verdadero producto de este trabajo, en lo que se 
refiere al valor de uso, es simplemente la forma de hilados dada al elgodón. 
El trabajo que da a las 5 libras de algodón la forma de 5 libras de hilados 
sigue siendo el mismo, Pero el producto real no está integrado solamente por 
esta forma de los hilados, sino, además, por algodón en bruto, por la ma- 


156 ADAM SMITI! 


teria prima elaborada bajo esta forma, materia prima cuyo valor constituye 
ahora, en proporción al trabajo que la clabora y le de forma, una parte 
mayor del producto total que antes. He ahi por qué la misma canudad de 
trabajo del hilandero se paga con una cantidad menor de hilados, sin em- 
bargo, de lo cual la parte del producto que la repone ha disminuido. 

El capital variable se traduce en renta, de la que sale primero el 
salario y luego la ganancia. Si enfocamos, pues, el capital per oposición 
a la renta, vemos que el capital constante aparece como un capital real, 
como Ja parte de la renta total que se debe a la producción y entra en 
los gastos de producción sin que sea individualmente consumido por nadie 
(excepruanido polamente el ganado de lobor}. Esta parte puede provenir 
intecrmmente de la ganancia y del salario. En último resultado, no puede 
tener en realidad más fuente que éstas; €s el producto del trabajo, pero 
de un trabajo cuyo instrumento de puxlucción es renta, como lo era el 
arco para el salvaje. Sin embargo, tan pronto como se convierte en capital 
constopte, esta parte del producto deja de traducirse en salario y ganan- 
cin, aunque su reproducción arroje salarios y ganancias, En esta parte 
fiura una determinada porción del producto. Todo producto ulterior 
lo es a la vez de este trabajo pretérito y del trabajo presente Este no 
puede prosepuirse más que restituyendo una parte del producto total de 
la producción, o mejor dicho, reponienda en especie el capital constante, 
Si el trabajo presente se hace más improductivo, podrá aumentar el produc- 
to, pero no su valor, el cual, lejos de ello, más bien disminuirá. Si se hace 
más productivo, aumentará su vao, En uno de los dos casos, aumen 
tará la parte alícuota que el trabaja prelérito representa dentro del 
producto total; en el otro, disminuirá En uno de los dos casos, el trabajo 
vivo se hace más productivo; en el otro, más improductiva 

Entre las condiciones que hacen «disminuir los gastos del capital 
constante, hay que tener en cuenta la calidnd de las materias primas. Asi, 
por ejemplo, será imposible producir la misma cantidad de hilados en el 
mismo tiempo empleando mal algodón que empleando algodón bueno, aun 
elo tomor en consideración los clespojos, 


d) Cambio de renta y capitel 


Hay que distinguir dos partes: 1* lo parte de renta que se convier- 
te en nuevo capital: es decir, la parte de ganancia capitalcada de nuevo, 
De ésto no nos ocuparemos aqui, sino cuando tratemos de la acumulación. 
2* La renta que se cambia por el capital consumido en la producción, no 
para iomar nuevo capital, sino para conservar ¢l capital anterior. La parte 
que se convierte en capital nuevo es, pues, igual a cero. 

La masa total del producto anual se divide, por consiguiente, en dos 
partes: una de elas se consume en forma de renta; la otra repone en es 
pecie el capital constante consumido. 

Se cambia renta por renta cuando los productores de lienzo, por ejern- 
plo, cambian una parte de la fracción de su producto que representa su ga- 
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nancia y el salario, es decir, su renta, por trigo que representa una par- 
tt de la ganancia y el salario del agricultor. Media, pues, aquí, un cambio 
de lienzo por tigo, mercancias ambas destinadas al consumo imdividua!: 
cambio de renta en farma de lienzo por renta en forma de trigo. Aquí no hay 
la menor dificultad, Si los productes consumibles se producen en la pro 
porción correspondiente a las necesidades y las masas proporcionales de 
trabajo social necesarias para su producción se distribuyen proporcional- 
mente (cosa que jamás ocurre exactamente, pues siempre se deslizan aberta- 
ciones y desproporciones que se compensan entre si, de tal modo, que este 
movimiento continuo de compensación presupone una desproporción conti- 
mua), por ejemplo, la renta bajo la forma de lienzo, aparecera exactamente en 
la cantidad según la cual se emplea como medio de consumo y Será repuesta, 
por tanto, por “los medios de consumo de otros productores. El agricultor con- 
sumira en forma de lienzo lo que el productor del lienzo consume en forma 
de trigo. La parte de su renta que cambia por otras mercancias (medios de 
consumo) pasa como medio de consumo a manos de los productores de estas 
mercancias. Lo que él consume en productos de otro, lo consumen los otros 
en productos de él? 


1 Una observación, de pasada. Cuando lo cantidad de tiernpo de trabajo necesario 
invertida en un producto no excede del pemo medio de tebejo que requiere la pro 
ducción de esta determinada mercaticia, esto es obra de la producción capitaliste, que 
tiende a reducir conscantemente el minimum del tiempo de trobejo necesario. Sin em- 
bargo, pata lograr esto tiene que producir en una escala cada vez major. 

Supongamos que da producción de una vara de tela sólo cueste una hora y que 
éste pea el tiempo de trabajo necesario que le sociedad riene que invertir para satisfacer 
la necesidud de una vara de rely; esto no cuiere decir, ni mucho menos, que si se 
producen 12 millones de varas de tela, invirtiendo, por tanto, 12 millones de horas de 
tabaje o, lo que ito vèle, 1 millón de jornades de trebeja o 1 millón de obreros te- 
jedores, lá sociedad ee halle obligada y empier necesariamente está parte de su tiempo 
total de tubejo pera el tejido de sus telas. Partiendo como de un factor dado del 
tiempo de trabajo necesario y, por tanto, de la cantidad de tela que pueda producirse 
durante una jornada de trabajo, lo que hay que saber es qué númeco de jornadas 
de éstos deberá dedicarse a la producción de telos. Puede ocurtie que la cantidad de 
tiempo de crobajo invertida eo una rame de producción sen inferior a superior a lo 
proporción exacta que debe existir encre esta cantidad y el towl del trabajo social dis 
poniblo, sungue cada parte alicuota del producto no encierre más que el tiempo de 
tabajo necesario para mu producción, o aunque pora elaborar la parte alícuota correspon 
diente del produc total haya sido necesacio cada parte alícuota del tiempo de trabajo 
invertida. Desde ecte punto de vista se enfoca eo un sentido distinto el jempo de tra- 
bajo necensrio, Se tiende a averiguar en qué cantidades se distribuye el trabaja mece- 
sario entre las distintas ramas de producción. 

Esta distribución se halla regulada, e incluso constantemente superada, por la con 
currencia. Si en Una rama de producción se invierte uba cantidad excesiva de tirinpo 
de trabajo social, el producto tólo podrá ser pogado a base de la tarifa por la que se 
pagerla N sôlo se hubiese invertida la cantidad de trabajo correspondiente, Por cotsi- 
gutente, el producto total (de una de las ramas), €s decir, el valor del producto total 
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Respecto a esta parte de la renta consumida bajo forma de renta de 
otra mma de producción, la oferta es igual a la demanda. Es coma si 
cada cual consumiese su propia renta. La metamorfosis de la mercancia es, 
pues, una metamortosis puramente formal: M- D- S1. 

Las dos mercancías cambiadas no representan aquí más que una par- 
te del trabajo nuevo añadido «durante el año. Pero, en primer lugar, es evi- 
dente que este cambio sólo puede llevarse a cabo entre ramas de producción 
cuyos articulos consumibles pueden entrar directamente en el consumo indivi- 
dual y en las que la renta pueda gastarse comu tal renta. En segundo lugar, 
no es menos evidente que la oferta y la demanda sólo comeiden en cuanto a 
esta parte del cambio de productos. Se trata, en cstos casos, de un cambio sim- 
ple de mercancias. El productor, en vez de producir sus propios medios de 


no es igual el tiempo de rebajo que e habria invertido proporcionalmente si el pro 
ducto sotal se halloee en prororción a [a producción de las otma ramas. Sin embargo, 
el precio de cada parte alícuota desciende en la misma proporción co que desciende por 
debajo de su valor el precio de su producto total. Supongamos que la producción sa 
de 6.00 varas de lienzo en ver de 4.000 {y que los OCO varas tengan un velor de 8,000 
chelineshi em eate caso, los GOUD varas se venderán por 8000 chelines. En astmes condi 
ciones, el precio de codo vara de lienzo serà de un I chelín y 1/3 en vez de 2 chelines, 
es decir, menos de un tercio de su volor. Este quiere decir que se ha invertido en 
producir una vara de lienzo uha tercera parte del tiempo de trabajo de més. Por tanto, 
partiendo del valor de uso de la mercancia, el hecho de que su pereció descienda por 
debgjo de su valor, indica que, ungue cade porro alienora del producto sólo haya cos 
do el tiempo de tabajo socialmente necesario (y siempre seponiendo que las condi: 
ciones de producción no varien), se ha invertido en esta rama de producción una parte 
de tiempo de trebajo social superfioo, que excede de la masa total de tiempo de trabajo 
necesario. 

Ua fenómeno toralmente distinto de éste es el de la bnie relativa de valor de la 
mercancia cofe consecuencia de los cambios introducidos en las condiciones de produc 
ción (de esta meccáncia concreta o de oras). Supongamos que esta pieza concrete de 
tela que se vende en el mercado hays costado 1 ochelines= 1 jornada de tabajo y que 
pueda ser reproducida disriamente por 1 chelin Camo el valor se holla determinada 
por el ciempo de trabajo cocialraente necesario Y ho por el tiempo de trabajo que necesite 
Invertir tal o cual peuducior, esto quiere decir que ln jornada que el productor ha ner 
cesicado pare producir una vara de tela ado vele la mitad de la jomada de trabajo derer 
minada socialmente. El hecho de que el precio de su wara de tela baje de 2 chrlincs 
2 l, de que sea, por tanto, inferior al valor que la wata de tela le ha tostado, sólo quiere 
decir qUe se ha operado en cambio en las condiciones de producción, es decir, en el 
mismo tiempo de trubajo necesario. 

Por oma parte, si cl coste de producción de la rela sigue sitodo el mismo y, en 
en cambio, sumenta el coste de producción de otrás mercancias fexceptuando el del oro 
o pòta decirlo en rénminos máis generales, el de le marriz mismo de que está formada 
la moredid, por ejemplo, el del erigo, el del cobre, etc, en una palabra, el coste de 
producción de los articulos que bo figuran entra los elementos consticuivos de la teta, 
la vara de éste Segura valiendo 2 chelines, lo reismo que antes. Wo bajará su precio, sino 
que bajará simplemente su valo relativo expresado en trigo, cobre, etc. 
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subsistencia, produce los de otros, quienes g su vez producen los suyos. Mo 
expte aquí relación de rema a capital $e cambia renta, bajo la forma de 
ciertos arteulos consumibles, por renta bojo la forma de articulos consu- 
mibles de otra clase; media, pues, un cambia de artículos consumibles por 
articulos consumibles, Lo que aquí determina el proceso de cambio, no es 
el carácter de renta de lo que se cambin, sino su cargcrer de articulos cone 
sumibles. Su forma de renta no juego aquí ningún papel Es cierro que 
apareçe en el valor de uso de las mercancias recíprocas cambiadas, pues 
tanto unas como otras se destinan al consumo individual, hs que vale tan- 
ta como decir que ura parte de productos consumibles se cambia por Otra 
parte de productos de la misma naturaleza. La forma de renta sólo entra 
en juego cuando entra en juego también la forma de capital Y aun en este 
caso Say y otros economistas vulgares se equivocan cuando dicen que si A 
na puede vender s lienzo o sólo logra venderlo por menos de su valor 
mes decir, de la parte de su liénza que se propone consumir el mismo como 
renta—, es porque B, C, ete, han producido demasiado poco trigo, Carne, etc. 
Sin embargo, la razón puede estar también en la superproducción de A. Aun- 
que B, C, etc, dispongan de bastante trigo, carne, etc, para comprar todo el 
limo de A, no comprarán más que aquella parte que puedan consumir. Y 
puede también ocurrir que la cantidad de Henzo producida por A ex- 
ceda de la parte de renta que pueden invertir en vestirse. Pero matandose 
simplemente de un cambio de renta por renta, es ridiculo suponer que lo que 
se requiere no es el valor de uso del producto, sino la cantidad de este va- 
lor de uso, y olvidar que en este cambio de lo que se trata es, pura y sime 
plemente, de cambiar cantidades y nu de satisfacer necesidades. 

Si el hecho de que a todo el mundo le gusta recibir más que recibir 
menos resolviese la dificultad, no habria ninguna razón para que el pro- 
ducer de lico no se limis a producir un exceso de benio en ve 
de cambiar su mercancia por onos articulos de consumo. ¿Por qué, siendo ast, 
no contentarse con dejar su renta hajo la forma de lienzo! Sencillamente, 
porque el lienzo no le permite satisfacer todas sus necesidades, ¿Por qué 
personalmente ho consume más que una determinada cantidad de lienzo? 
Porque sólo una parte de esta mercancía cunntitativamente determinada tene 
valor de uso para él. Y otro tanto acontece ton B, C, ete. Puede ocu- 
rrir que B, C, D, vendedores de vino, de libros, de helados, prefieran con- 
sumir el remanente de sus rentes en sus propios productos. Seria falso, por 
tanto, afirmar en términos absolutos que la producción de vino, libros, 
helados, etc, es menor de la necesaria por el mero hecho de que A no puede 
convertir su lienzo en vinos, libros o helados, o no pueda por lo menos con- 
vertirla en proporción a su precio, Y Jo ridiculo de esta afirmación resalta 
más todavia cuando este cambio de renta por rentas, que ho es más que una 
parte del cambio de las mercancias, pretende sustituirse por el todo, 

Hemos dispuesto, pues, de una parte del producto. Una parte de los 
productos consumibles pasa de manos de unos a manos de otros produc- 
tores de estos mismos productos consumibles. Cada uno de ellos consume 
una parte de su renta (ganancia y salarios), mo en sus propios productos 
consumibles, sino en los de otro, cosa que no puede hacer más que a condición 
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de que el otro hagas otro tanto. El efecto es, pues, el mismo que si cada 
una consumicse la parte de sus productos consumibles que representa su 
propia renta. 

Pero la cosa es mucho más complicada eo lo que se refiere a los 
demás productos, pues aquí las mercancias cambiadas se enfrentan como 
tenta y capital. 

Debemos hacer una distinción. En todes las ramas de producción una 
parte del producto total representa renta, trabajo nuevo añadido durante 
el año, ganancia y salarios. La renta del suelo, el interés, ete, forman 
parte de la ganancia; Jos sueldos de los funcionarios públicos entran en 
la categoria de la ganancia y el salario; los ingresos de los otros trabe- 
jadores improductivos constituyen una parte de le ganancia y el salario 
que por medio de su trabajo improductivo se adquiere; por tanto, no au- 
mentan el producto existente como salario y ganancia, sino que determinan 
simplemente la parte consumida por ellos, por los obreros y por dos capi 
talistas. 

Pero la parte del producto que representa renta sólo puede incor- 
porarse directamente, en especie, a la renta e consumirse como tal rénta 
con arreglo a su valor de uso, en una parte de las esferas de producción, 
Los productos que representan exclusivamente medios de producción no 
pueden consumirse nunca en especie, bajo su forma directa de renta; jo 
único que puede consumirse es su valor. Una pare de los medios de 
producción debe poder servir también en función de articulos de com- 
sumo, con arreglo a su destino, por ejemplo un caballo, un coche, eto. Y 
a su vez una parte de los medios de consumo directo debe poder utilizarse 
asimismo como medios de producción: el migo pare fabricar alcohol, para 
sembrar, etc. Casi todos los medios de consumo pueden incorporarse de 
nuevo al proceso de producción como residuos del consumo; los trapos usa- 
dos y medio podridos, por ejemplo, sirven pare fabricar papel. Sin erm- 
bargo, a nadie se le ocurre fabricar telas para utilizarlas luepo, conver 
udas en trapos, como materia prima para la fabricación de papel. Las 
telas no asumen esa forma hasta que el producto textil entra, como tal, 
en el producto de consumo. Como residuo de este consumo, como residuo 
y producto de deshecho del proceso de consumo, y Únicamente como tal, + 
como reaparecen en otra estera industrial en cuanto medio de producción. 
Tero este caso no nos interesa aqui. 

Sabemos, en todo caso, que existe toda una serie de productos cuya parte 
alícuota correspondiente a la renta puede ser consumida por ses propios 
productores tal vez en cuanto a su valor, pero no 26 cuento a su valor 
de uso, de tal modo que si quieren consumiria se hallan obligados q verm 
der, por ejemplo, la parte de sus máquinas que tepesenta su salario y 
ganancia y que no puede servir directamente parz le satisfacción de sus 
necesidades personales, Y estos productos no pueden ser consumidos tampoco 
por los productores de otros artículos ni entrar en la órbita de su con- 
sumo individual; no pueden, por consiguiente, formar parte de los productos 
en que se invierten estás rentas, pues ello se hallaría en contradicción con 
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el valor de uso de esta mercancia, valor de uso que excluye por nútura- 
leza la posibilidad de todo consumo individual, 

Por tanto, los productores de estos articulos no consumibles sólo pue- 
den consumir su valor de cambio; lo cual quiere decir que primeramente 
tienen que venderlos y luego convertir este dinero en productos consumi- 
bles. Pero (a quién pueden venderlos? ¿A los productores de otros articu- 
los que no pueden tampoco consumirse individualmente? Trabajo perdido! 
Sin embargo, aquí partimos del supuesto de que esta parte de los produc- 
tos constituye su renta y de que tiene que venderla para consumir su 
valor en productos consumibles. Sólo podria venderla, por tanto, a los pro- 
ductores de artículos susceptibles de consuma individual. 

Estamos, pues, ante un cambio de capital por renta o de rente por capital. 

sóla una parte del producto total del productor de articulos consumi- 
bles representa renta; la otra parte representa capital constante. Esta no. 
puede consumirla personalmente, ni puede tampoco cambiarla por ar- 
ticulos consumibles de otros productores. Mo puede consumir en especie 
directamente el valor de uso de esta parte del producto, ni puede tampoco 
consumir su valor, cambiándolo por otros productos consumibles. Na tiene 
más cemedio que invectirla de nuevo en los elementos naturales de su capi- 
tal constante. Esta parte de su producto tiene que consumirla industrial- 
mente, es decir, en función de medios de producción. Pero su producto, en 
lo que a su valor de uso se refiere, no puede destinarse mas que al consumo 
individual, por cuya razón no puede reincorporarse directamente, en especie, 
a sus propios elementos de producción. Su valor de uso excluye la posibili- 
dad del consumo individual Por consiguiente, el productor sólo puede com- 
sumir su valor industrialmente. No puede consumir esta parte de su produc- 
to en especie, ni puede tampoco consumir su valor, vendiendola q cambio de 
otros productos individualmente consumibles, Y del mismo modo que esta 
parte de su producto nó puede entrar a formár parte de su propia renta, no 
puede tampoco reponerse con la renta de los productores de otros articulos 
susceptibles de consumo individual. Este sólo sería posible si aquel cambiase 
su producto por el producto de estos, consumiendo pòr tanto el valor de su 
propio producto, cosa que no puede hacerse. Pero como esta parte de su renta, 
expetamente lo mismo que la otra, que consume como tal renta, no tiene mas 
remedio que consumirse corto renta con arreglo a su valor de uso y destinarse 
al consumo individual, sin que puede reponer una parte del capital constante, 
es necesario que entre a formar parte de la renta de los productores de ar- 
Hcules no consumibles y se cambie por la parte de sus productos cuyo valor 
pueden consumir; es decir, por la parte que representa su renta. 

Si nos fijamos en lo que este cambio significa para las distintas partes 
que intervienen en él, vemos que para Á, para el productor de articulos 
consumibles, representa la conversión de capital en capital. La parte de su 
producto total igual al valor del capital constante contenido en ella la 
convierte de huevo en $u forma natural, bajo la cual puede actuar como 
capital constante. Esta parte representa capital constante, lo mismo an- 
tes que después del cambio, Por el contrario, para B, para el productor 
de articulos no consumibles, el cambio representa simplemente la conver- 
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sión de la renta de una forma en otra. La parte de su producto total que 
constituye su rente y que es igual a la parte del producto total que re- 
presema trabajo nuevo añadido, cs invertida por él, ante todo, en la forma 
natural susceptible de ser consumida como renta. Lo mismo antes que 
después del cambio, esta parte no representa, en lo que al valor se refiere, 
más que su renta. 

Si examinamos el cambio desde ambos puntos de vista, vemos que A 
cambia su capital constante por la renta de B y B cambia su renta por el 
capital constante de Á. La renta de E repone el capital constante de A, y 
el capital constante de A repone la renra de B. 

En cl acta mismo del cambio, si prescindimnos de los fines perseguidos 
por los interesados, nos encontramos simplemente con mercancias, indife- 
rentes el destino que se dé al capitel y a la renta. El distinto valor de 
uso de estas mercancias es lo único que indica que unas sirven exclusivamen- 
te pare el consumo individual y otros para el consumo industrial únicamen- 
te, El diferente empleo de los diversos valores de uso de estas diversas 
mercancias interesa al consumo y no guercda la menor relación con su cambio 
como mercancias. Muy al revés de lo que ocurre cuando el capital del ca- 
pitalista se convierte en salario y el trabajo en capital. Aqui, las mercan 
clas no figuran ya como simples mercancias, sino que el capital interviene 
como capital, frente a la fuerza de trabajo, considerada como le mertcan- 
cía creadora de plusvaka. Pero en el cambio a que nos estamos refiriendo, 
tante los compradores como los vendedores se enfrentan, Única y exclusiva- 
mente, como poseedores de mercancias. 

Además, es indudable que los productos destinados exclusivamente at 
consumo individual o aplicados a éste no pueden cambiarse nunca más que 
por renta, Decir que estos productos no pueden consumirse industrialmen- 
te, equivale a decir precisamente que na pueden consumirse más que en con- 
cepto de renta, o lo que es lo misma, individualmente, Dejamos 2 un lado, 
como hemos advertido ya más arriba, la conversión de la ganancia en capital. 

Supongamos que la renta de A, productor de articulos consumibles 
individualmente, equivalpa à Una tercera parte y el capital constante a dos 
terceras partes de su producto total, Según la hipótesis de que partimos, 
consume č] mismo la primera tercera parte, ya la consuma total o parcial- 
mente en especie, ya renuncie 2 consumir ninguna parte de este modo, a ya 
consuma su valor en otros artículos de consumo, cuyos vendedores consumirán 
entonces SUs propios productos a través de la renta de A. En todo caso, la 
parte del producto consumible que representa la renta de sus productores 
la consurairán, por tanto, directa o indirectamente, mediante un cambio de 
renta por renta. Esta parte representa exactamente Ja cantidad de trabajo 
que la categoría Á ha añadido a su capital constante en el transcurso del 
año y esta cantidad equivale a la suma toral de salarios y ganancias pio- 
ducidos durante el año por la categoría A. 

Por consiguiente, las otras dos terceras partes deberán reponerse con 
el producto del trabajo anual de la categoría B, que suministra articulos 
no consumibles, articulos destinados exclusivamente al consumo indus- 
trial como medios de producción, en el proceso de ésta. Pero como estas dos 
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terceras partes, exactamente lo mismo que la otra, $e hallan destinadas 
al consumo individual, los productores de la categoria D los cambian por la 
parte de su producto que representa su renta. La categoria Á cambiaré, pues, 
la parte constante de su producto total por sus formas naturales primiti- 
vas, recobradas a través «de los nuevos productos de la cotegoria B, pero 
ésta ha pagado exclusivamente con la parte de su producto que representa 
su renta y que sólo puede consumir en productos de A. Ha pagaco, pues, en 
renlidacd, con su trabajo nuevo uñadido, representado en su totalidad en la 
parte del producto B que se cambio por las dos últimas terceras partes de 
producto de A. El producto tota] de A se cambia, por tanto, por renta o en- 
tra en el consumo individual. Pero por otra parte, toda la renta de la so 
ciedad se convierte en productos de A, puesto que A y D tienen que consit- 
mir necesanamente su renta en Å, no existiendo, como po existen, Otras ca- 
tegorias. 

El producto total de Á se consume, aunque dos terceras partes de su 
capital constante no puedan ser consumidas directamente por los produc» 
tores de A, por tener que recobrar antes la forma naruro! cde sus elementos 
de producción, El producto toral cde A es igual a lo renta total de la so- 
ciedad. Ahora bien, esta renta representa el total del tiempo de trabajo 
incorporado durante el año nl capita] constante existente. Y aunque el 
producto total de A esté formado por una tercera parte de trebajo nuevo 
y dos terceras parres de trabajo anterior que hay que tefoner, puede com- 
prarse en su totalidad por el trabajo nuevo añadido, ye que dos terceras 
partes de este trabajo anual total han de consumirse, no en sus propios pro 
ductos, sino en productos de A. En la reposición de Á entran dos terceras 
partes de trabajo nuevo, ademas del contenida en A, que representan el ma- 
bajo añadido en B y que B sólo puede consumir individualmente a través de 
A, del mismo modo que A no puede consumir industrialmente las suyas más 
que n través de B. Por consiguiente, el producto de A puede consumirse in- 
tegramente como renta y al mismo tiempo puede ser reembolsado su capital 
constante, O mejor dicho, sólo se consume en su totalidad como renta porque 
dos terceras partes de él son reembolsedas por los productores de cepital 
constante que, no pudiendo consumir en especie la purte de su producto 
que representa su renta, se ven obligados a consumirla en productos de A, 
obtenidos mediante el cambio, 

De este modo habremos dispuesto de las dos Últimas terceras partes 
de A. El hecho de que exista una tercera categoría, C, cuyos productos 
sean consumibles tanto industrial como individualmente importa, indudable- 
mente, poco. El trigo pueden comerlo los hombres p el ganado o emplearse 
como simiente, etc. En la medida en que estos productos entran en el consu- 
mo individual, es necesario que sean consumidos, directa p indirectamente, 
como renta por sus propios productores y por los productores de la parte 
de capital constante contenidn en ellos, En la medida en que no entran en 
el consumo individual, caen dentro de la categoria B. 

El segundo cambio, cambio de capital por renta, en que todo el capi- 
t] constante tiene que traducirse finalmente en renta, es decir, en traba- 
jo nuevo añadido, puede presentar dos aspectos: Supongamos que el producto 
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de A sea lienzo. Las dos terceras partes del lienzo, iguales a] capital constan- 
te de A o a su valor, cubren los hilados, la maquinaria y las materias 
auxiliares. Pero el fabricante de hilados y el constructor de maquinaria no 
pueden consumir más que aquella parte de este producto que representa su 
ropia renta. 

i PÉI fabricante de tejidos paga el precio total de los hilados y de las 
máquinas con las dos terceras partes de este producto. De este modo re- 
pone al fabricante de hilados y al constructor de las máquinas todo el 
producto que se contiene en el lienzo como capital constante. Pero este pro 
ducto total es, 2 su ves, igual al capital y a la renta, igual a una pat- 
te del trabajo añadido por el hilandera y el mecánico, e igual a otra parte 
que representa el valor de ses propios medios de producción, el lino, el 
aceite, las máquinas, el carbón para el fabricante de hilados, el carbón, el hie- 
rro y Jas máquinas para el constructor de maquinaria, Las dos terceras 
partes de lienzo equivalentes al capital constante de A vienen, pues, a re- 
poner el producto total del fabricante de hilados y del constructor de 
maquinaria, st capital constante y el trabejo añadido por ellos. Pero éstos 
no pueden consumir su renta más que en A. Después de descontar las dos 
terceras partes de Á iguales a st renta, con el resto pagan sus materias pri- 
mas y sus máquinas. Pero no tienen, según la hipótesis de que partimos, 
por qué reponer ninguna parte del capital constante, De su producto sólo 
puede entrar en el producto de Á y, por consiguiente, en los productos que 
sirven para la producción de Á, aquello que 4 puede pagar. Y Á, con las dos 
terceras partes, no puede pagar más que lo que B puede comprar con su ren- 
ta, es decir, lo que el producto suministrado por B representa como renta, 
como mabajo nuevo añadido, Si los productores de los últimos elementos de 
producción de A, los fabricantes de hilados, hubiesen de vender una cantidad 
de producto que representase una parte de su propio capital constante mayor 
que el trabajo añadido por ellos a éste, no podrian obtener el pego en pro 
ductos de A, pues no podrían consumir le totalidad de estos productos. 
Ocurre, pues, precisamente lo contrario. 

Ahora sigamos la marcha inversa. Supongamos que todo el lienzo 
tenga un valor de ÍZ jornadas de trabajo, que el producto del cosechero de 
lino, del fabricante de hierro, ete, equivalga a 4 jornadas, que este produc- 
to se venda a los fabricantes de hilados y a los fabricantes de maquina- 
ría, quienes le añaden 4 jornadas más, y que éstos lo vendan al fabricante 
de tejidos, quien a su vez añade otras 4 jornadas, El fabricante de tejidos 
podrá consumir directamente la tercera parte de su producto; 5 jornadas le 
reponen el capital constante y resarcen el producto del fabricante de hilados 
y del constructor de maquinaria; de las 3 jornadas éstos pueden consumir 4, y 
con las 4 restantes pagar a los productores de lino y hierro, reembolsando 
asi su capital constante; las 4 jornadas restantes sirven 2 estos Últimos para 
reponer simplemente su trabajo. La renta, aunque en los tres casos se 
supone que equivale a 4 jornadas, mantiene una proporción distinta dentro 
de los productos de las tres clases de productores que cooperan a la pro- 
ducción del producto A. Para el fabricante de tejidos representa la tercera 
parte de su producto; para el fabricante de hilados y el constructor de 
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maquinaria la mitad; para el productor de Hno equivale a la totelidad del 
AE Pero en proporción al producto total, es siempre la tercera parte 
¿de doce. Para el fabricante de tejidos el trabajo añadido por el hilandero, el 
mecánico y el productor de lio aparece como capital constante; para el fa- 
bricante de hilados y el constructor de maquinaria el trabajo huevo añadido 
có sus esferas de producción y en la del productor de hino aparece como proe 
ducto total y el tiempo «e trabajo del productor de lino como capital cons- 
tante. Para el productor de lino, esta apariencia de capital constante no 
existe. 

La parte del capital constante de la categoría A que es necesario 
reponer por trabajo nuevo no puede ser, evidentemente, más que aquella 
que entra en el proceso de la valorización de Á y que es consumida durante 
el proceso de trabajo de éste, Las materias primas, las materias auxiliares 
y el desgaste del capital fijo, entran en esta categoria, en su totalidad. 
El resto del capital fijo no, por cuya razón no €s necesario reponerlo, 

Hay, pues, una determinada parte del capital constante existente, 
grande desde el punto de vista de la proporción entre el capital fijo y 
el capital total, que no necesito reponerse tados los años mediante trabajo 
nuevo, Toda esta parte del capital constante dle A y B, que influye en la 
determinación de la cuota de ganancia, una vez qué de conoce la plusvalia, 
ro entra como elemento determinante en le reproducción actual del capital 
fijo. Cuanto mayor sea esta parte con relación al capital total, mayor será 
la masa actual de la reproducción destinada a reponer el capital tijo 
empleado y, en cambio, menor relativamente la masa proporcional con res- 
pecto nl capital total. 

Supongamos que la media del periodo de reproducción sea de 10 
años para todas las clases de capital. Tomemos 14 clases de capital fijo y 
asignémosles, para obrener esa media, un periodo de rotación de 30, 20, 
17, 15, 12, 11,10, 8,6,4,3,2, 1 y 1/3, 1/3 años, respectivamente. 

Por término medio, el capital fijo tendria que reponerse, por tanto, 
en 10 años. Y si todo el capital fijo representase 1/10 del capital total, 
resultaría que no habria por qué reponer más que 1/100 del capital total 
cada año. 

Pero comparemos dos capitales fijos cuyos periodos de reproducción 
sean distintos: uno que necesite 20 años y otro que sólo necesite cuatro me- 
ses para reponerse, 

Del primero bastarè con que se reponga 1/20 cada año. Y si el 
capital fijo representa solamente la mitad del capital total, resultará que 
basta con que se reponga 1/40 del capital total durante el año. En 
cambio, si el otro capital que clectóa tres rotaciones «durante el año re- 
presenta solamente 1/10 del enpital total, tendremos que habrá que repo- 
ner el capitel fijo tros veces gl año y, por consiguiente, el cabo del año los 
3/10 del capital total, 

Por término medio, cuinnte mayor sea el capitel fijo con relación al 
cepital total, mas largo sera 5u periodo telativo de reproducción; y cuan- 
to más pequeño sea el capital fijo, más corto será este periodo relativo 
de reproducción. Las herramientas representen, dentro del capital del ar- 
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tesaño, una parte mucho menor que las máquinas dentro del capital de la 
industria mecánica; pero, en camilo, la duración «le las herramientas es mu- 
cho menor que la de las máquinas, 

Aunque la magnitud absoluta de la reproducción —o del desgaste— 
aumente al aumentar la magnitud absoluta del capital fijo, disminuye prdi- 
nariamente la magnitud relativa, puesto que el periodo de rotación aumen- 
ta casi siempre en proporción a la magnitud. Esto explica, entes otras co- 
ss por qué la masa de trabajo que reproduce maquinas y capital fijo no 
se bella, ni mucho menos, en relación con el trabajo que empezó produ- 
ciendo estas máquinas en las mismas condiciones de producción; porque la 
reproducción se limita a reponer el desgaste anual. Si la productividad del 
trabajo aumenta, como ccurre siempre en esta rama de producción, la cane 
tidad de trabajo necesaria para la reproducción de esta parte del capital 
constante se reducica más todavía. Es necesario, evidentemente, poner en 
cuenta los pastos de consumo diario de la máquina; pero esto no afecta 
directamente al trabajo invertido en la misma construcción. Sin embargo, la 
máquina, que no caigo más que carbón o un poco de aceite o ie grosa, 
consume infinitamente menos que el obrero, el que la máquina reemplaza 
y el que la construye. 

Hasta aqui bemos dispuesto del producto de toda la categoria A y 
de una parte del producto de la categoría BD. A se ha consumido integra- 
mentes una tercera parte, por sus propios productores; dos terceras partes, 
por los productores de B, que no pueden consumir su renta en sus propios 
productos. Esras dos terceras partes reponen al mismo tiempo, en especie, 
el capital constante de los productores de A, o les suministran mercancias 
consumidas por ellos industrialmente. Esto quiere decir que hemos dispues- 
to de toda le perte del producto que representa el trabajo añadido anual- 
mente, Con esta parte no puede comprarse, pues, ninguna otra parte del 
producto total, En realidad, todo cl trabajo añadido durente el año es, si 
prescindimos de la capitalización de la ganancia, igual al trabajo contenido 
en A. En efecto, la tercera parte de Á, consumada por sus propios producto 
res, tepresenta el trabajo nuevo añadido por ellos durante el año a las dos 
terceras partes de A que constituyen el capital constante de éste. No han 
rendido mas trabajo que el que consumen en su propio producto. Las otras 
dos terceras partes de A representan, pues, trabajo añadido por los produe- 
tores de B a su propio capital constante. No han añadido más que esto ni 
pueden, por tanto, tonsumir mós. 

Con arreglo a su valor de uso, el producto de A representa la parte 
integra del producto total anual que entra en el consumo individual Con 
arreglo a su valor de cambio, representa la cantidad tatal de trabajo nuevo 
añadido por los productores durante el año, 

Pero de este modo obtenemos como residuo una tercera parte del 
producto total, cuyos elementos constitutivos no pueden, al cambiarse, re- 
presentar ni el cambio de renta por renta ni el de capital por renta. Es la 
parte del producto de B la que representa el capital constante de B. 
Esta parte no entra en la rente de B; no puede reponerse, por tanta, con pro- 
ductos de A ni cambiarse por estos productos, ni puede, por consiguiente, 
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éntrar como parte integrante en el capital constante de A. Esta parte se 
tensume también, pero se consume industrialmente, en la medida en que 
entra, no sólo en el proceso de trabajo, sino en el proceso de venta. Por tanto, 

a parto, al igual que todas las demás partes del producto total, debe, en la 
medida en que es elemento constitutivo del producto total, ser repuesta en 
eshecie por productos de la misma clase. En cambio, no es repuesta por tri- 
bajé nuevo. La cantidad de trabajo nuevo añadido es, efectivamente, igual al 
venpo de trabajo contenido en Á y repuesto en su totalidad por la sola y 
únich razón de que È consume su renta en dos terceras partes de Á y sumj- 
misery a A, a cambio de ello, los medios de producción consumidos en Á y 
que Heben ser repuestos, En electo, la tercera parte inicial de Á no se 
compáne en cuanto al valor de cambio, más que de trabajo nuevo añadido 
por sul propios productores y no enderra ningún capital constante. 
Diteogámonos un memento a examinar este residuo. Está formado: 
i) porkel capital constante gue entra en las materias primas; 2) por el 
capital ¿onstante que entra en la composición del capital fijo; 3) por el ca- 
pital cofstante que entra en las materias auxiliares. 

L} des materias primas. El capital constante que entra en ellas se 
descompéñe primeramente én capital fijo, maquinaria, herramientas, edifi- 
cios y tal vez en las materias auxiliares, medios de consumo de las máquinas 
empleades, En cuanto a la parte directamente consumible, el ganado, el tri- 
go, las uvas, eten ho se plantea ninguna dificultad. Todo ello entra, desde 
este punto de vista, en la categoría Á. La parte de capital constante que 
estos elementos contienen entra en las dos terceras partes del capital cons- 
tante de A, que se cambia como capital por los productos no consumibles de 
B oò en dos que B consume su renta. Esto es aplicable también a las mate- 
rias primas indirectas, en la medida en que estes gẹ incorporan en especie 
al producto consumible, cualesquiera que sean los procesos de producción 
intermedios que para ello hayan de recorrer. La parte del lino que se con- 
vierte en hilados y luego en lienzo se incorpora en su totalidad al producto 
consumible. 

Pero una parte de estas materias primas vegetales, coma son la madera, 
cl lino, el cáñamo, etc., se incorporan a los elementos del capital fijo, bien 
directamente, bien indirectamente, a través de las materias auxiliares, por 
ejemplo, en forma de aceite, de grasa, ett. 

En segundo lugar, el capital constante de las materias primas se des- 
compone parcialmente en simiente. Las materias vegetales y animales se 
reproducen automáticamente por medio del proceso de la germinación y 
le generación. Por simiente, entendemos aquí las simientes propiamente 
dichas y el forraje, el estiércol, el ganado de cria, eto, Esta parte considera- 
ble del producto anual o de la parte constante del producto anual actúa 
directamente como makena de regeneración para consigo Misma, Et repro 
duce a sí misma. 

El valor de las materias ho vegetales, de los metales, de los minereles, 
etc, $2 compone solamente de dos partes, puesto que aquí la simiente 
desaparece: el trabajo añadido y la maquinaria consumida, incluyendo en 
ésta las materias de consumo de la maquinaria. Fuera de la parte del pro- 
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ducto que representa el trabajo nuevo añadido y que entra, por consiguien- 
te, en el cambio de B por las dos terecras partes de A, no hay, pues, por qué 
reponer más que el desgaste del capital fno y de sus medios de consunzo, 
el carbán, el aceite, ete Y estas materias minerales constituyen el eñe- 
mento principal de la parte constante «del capital fijo (máquinas, edifi 
herramientas, cte), Reponen, pues, su capital constante en especie, por fne- 
dio del cambio. 

2) El capital fijo. Su capital constante está formado por sus maferias 
primas, metales, minerales y materias primas vegetales, maderas, € 
cuerdas, etc. Pero estes materias primas entran como medios de 
en la fabricación de otras materias primas. Se reponen, por tanto, En es 
pecie. El productor de hierro y el constructor de maquinaria tienén que 
reponer el primero hierro y el segundo máguinos. En las canteras se Produce 
desgaste de las máguinas, etc; en la construcción de edificios, enfeambio, 
se produce desgaste de las piedras, etc. Y no hay que perder kde vista 
tampoco el desgaste de las máquinas que sirven para construir 
quinas y que pecesitan ser reemplazadas en un plazo determinado tiempo 
por productos de la misma especie. Huelga decir que productos de fla misma 
especie pueden reponerse a sí mismos. l 

3) Las materias auxiliares. Se hata, en parte, de materigs primas 
tales como el aceite, el jabón, la grasa, el gas, ete. For otra parte estas 
materias auxiliares entran parcialmente, bajo forma de estiércol, etc, en 
la formación de las mismas materias primas. Imposible producit gas sin 
carbón; sin embargo, en la industria del carbón se emplea el alumbrado 
de pas. Algunas de estas materias están formadas solamente por trabajo 
añadido y capital fijo (maquinas, recipientes, cañerias, tubos, etc), El 
carbón tiene que teponer el desgaste de la maguina de vapor que Sieve 
para extraerlo. Pero esta máquina consume carbón. El carbón entra por 
si mismo en sus propios medios de producción. Se repone, pues, en especie. 
Los gastos de transporte del carbón por ferrocarril forman parte de los 
gastos de producción del carbón, pero éste eotra a su vez en los gastos de 
producción de la locomeatpra, etc. 

Si incluimos entre la maquinaria a las bestias de carpa, serán el fo 
majes, e incluso las cuadras, las que habrá que reponer, El forraje entra 
en la producción de ganado y el ganado en le producción de forraje. 

Más adelante diremos algo acerca de las industrias químicas en que 
se fabrican los recipientes de vidrio, de porcelana, etc, y de Jos artículos 
que entran directemente en el consumo, 

Tocas las materias colorantes son materias auxiliares. No se incorpo- 
ran al producto con arreglo a su valor, coma se incorpora, por ejemplo, el 
carbón al algodón, sino como elementos que se reproducen simplemente 
en la forma {en el color) del producto. 

Las materias auxiliares pueden ser medios de consumo de la ma- 
quinaria, como ocurre cuando se emplean en la combustión, en disminuir los 
frotamientos, en Jas junturas (cemento, en el alumbrado y la calefacción. 
En estos cesos son materias indispensables para el propio trabajo del obrero. 

Estas materias pueden entrar también en la producción de lès ma- 
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ternas primas, como ocurre con los abonos y con todos los productos qui- 
micos empleados en la elaboración de materias primas. Y pueden entrar 
también en el producto terminado, como ocurre con los colorantes, los ingre- 
dientes empleados para broñir, cte 

El resultado a que llegamos es, pues, el siguiente: Á repone su pro- 
pio capital constante (dos terceras partes de su producto) mediante el 
cambio por la parte del producto nó consumible de B que representa la ren- 
ta de éste, es decir, el trabajo añadido durante el año en la categoria B. 
Pero 4 no repone el capital constante cde B. B tiene que reponerlo en 
especie con nuevos productos de la misma clase. No dispone, sin embargo, 
del tempo de trabajo necesario para silo, ya que todo su tempo entra en la 
formación de su renta Y se halla representado, pues, por la parte del pro- 
ducto B, que entra como capital constante en Á. 

¿Cómo se repone, pues, el capital constante de B? En parte, median- 
te su propia reproducción, como ocurre en la agricultura y en la panaderia; 
en parte, mediante el cambio en especie de las partes del primer capital 
constante por las de otro, haciendo que el producto de una esfera de pro 
ducción entre como meteria prima o media de producción de la otra, y 
recíprocamente. Se efectúa, pues, un cambio continuo en especie. 

Los productores de los productos no consumibles son los productores 
del capital constante para los productores de los productos consumibles. 
Pero al mismo tiempo sus productos les sirven mutuamente gracias al 
consumo industrial reciproco como elementos o factores de su propio ca- 
pital constante. 

Agui asistimos, pues, a la reposición de capital constante por capital 
constante. En la medida en que esto no se hace directamente, sin que 
intervenga el cambio, media, pues, cambio de capital, es decir, en lo 
que se refiere al valor de uso, cambio de productos por productos que 
entran reciprocamente en sU proceso respectivo de producción y cada uno 
de los cuales es consumido industrialmente por el productor de los otros, 

Ésta parte del capital no se traduce ni en pañancia ni en salario. No 
encierra trabajo nuevo añadido. No se combis directemente por renta, 
No es pagada, ni directa ni indirectamente, por los consumidores, ya les 
sirvan o no les sirvan de intermediarios los comerciantes. 

A. Smith está, pues, en on error cuando dice que la circulación entre 
productores y productores tiene que ser necesariamente ipual a la circulación 
entre productores y consumidores. Parte del principio falsa de que todo el 
producto se traduce en renta, y su afirmación equivale a decir que la parte 
del cambio de mercancias igual al cambio entre el capital y la renta es 
igual al cambio total de mercancias. Por consiguiente, en las aplicaciones 
practicas que Tooke hace de esto en cuanto a la circulación del dinero, 
y principalmente en lo que se refiere a la proporción entre la masa de di- 
nero que circula de productor a productor y la que circule ente produc- 
tores y consumidores, no $e contene nada de exacto. 

Supongamos que, en relación con el consumidor, el último productor 
sea el comerciante que compra los productos de A y que venda este pro- 
ducto por la renta de A = 173 y la renta de Bs 2/3 de A. De este modo 
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se le reembolsará su capital mercantil. La suma de estas dos tentes tiene 
que cubrir su capital. Su ganancia deberá ser tal que retenga para si mismo 
una parte de Á y venda una parte mínima de Á por el valor de éste, Tanto 
da que se vea en el comerciante un agente necesario de la producción o 
un simple intermediario que busca su lucro. Este cambio entre el produc- 
tor y el consumidor de A cubre, en cuanto al valor, el cambio del productor 
de A con todos los productores de A, es decir, las compras y las ventas 


entre los productores. 


El comerciante compra el lienzo. Es la última opecación que se rear 
liza entre productores, El fabricante de tejidos compra hilados, máquinas, 
carbón, etc. Es la penúltima operación entre productores, etc, eto Todos 
estos cambios exigen dinero y se realizan a trevës de comerciantes, que sit- 
ven de intermediarios. Pero la parte de la circulación del dinero limitada 
a esta esfera no tiene nada que ver con la circulación entre productores y 


consumidores. 


Quedan por resolver dos cuestiones: 

ir Hasta aquí hemos considerado el salario como renta, sin distin- 
guitlo de la ganancia, ¿Hasta qué punto hay que tener en cuenta el hecho 
de que el salario aparece asimismo coma parte del capital constante del 


capitalista? 
È? Asimismo 


damos por supuesto que toda la renta se gasta como tal 


renta. Pero ¿qué sucede si es capitalizade una parte de elle? Esta entra 
ya dentro del estudio del proceso de acumulación, pero ho desde el punto 
de vista formal. Una parte del producto, consctutiva de plusvalía, vuelva 
a convertirse ya en salario ya en capital constente; nada más sencillo que 
esto Examinemos shora la influencia que esto ejerce sobre los cambios 
estudiados en los aparrados anteriores, 


5 


EL TRABAJO PRODUCTIVO Y El TRABAJO TMPRODUCTHIVO 


aj Definición del trabajo productivo en cuento productor de capital * 


También aquí A. Smith expone continuamente dos teorias. Discutire- 
mos ante todo la primera, la única exacta de las dos, 

Trabajo productivo, desde el punto de vista de la producción capita- 
lista, es el trabajo asalariado que, al cambiarse por la parte variable del 
capital, además de reproducir ésta parte clel capital (o ses el valor de su 
propia fuerza de trabajo), produce plusvalía para el capitalista. No existe 
otro procedimiento para convertir la mercancia o el dinero en capital, para 
producir capital. El trabajo asalariado es el único que produce capital, el 
único que reproduce, incrementándola, la suma desembolsada y suminis- 
tra más trabajo del que contiene en forma de sulario. Es la fuctza de 
trabajo, cuya producto excede de su propia valor. La existencia de una 
clase capitalista y, por tanto, la existencia del capital, se basa en da pro- 
ductividad del trabajo, no en su productividad abschita, sino en su produc- 
tividad relariva. Asi, por ejemplo, si para mantener al obrero, es decir, para 
reproducir su fuerza de trabajo, bastase con una jornada de trabajo, este 
trabajo seria productivo en términos ebsclutos, pues reproduciria los valores 
consumidos por él, valores que serian iguales al valor de su propia fuerza 
de trabajo. Pero no seria productivo desde el punto de vista capitalista, 
pues no produciria plusvalía. No produciría un valor nuevo, sino que se 
limitaria a reponer un valor existente con anterioridad. Reproduciria bajo 
- una forma nueva el valor consumido por el bajo una forma distinta. Desde 
este punto de vista bemos denominado productivo al obrero cuya produce 
ción equivale a su propio consuma e improductivo al que consume más 
de lo que reproduce, 

La productividad del trabajo bajo el capitalismo se basa en la pro 
ductividad relativa: el obrero, además de reponer el valor anterior, cren 
un valor nuevo. Su producto encierra más tiempo de trabajo que aquel 
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que le mantiene y le sustenta como tal obrero. Este tipo de trabajo asala- 
riada productivo es el que sirve de base a la existencia del capital, 

Esta concepción del trabajo productivo es una consecuencia lógica 
de la idea que A. Smith se forma acerca de los origenes de la plusvalia 
y, por consiguiente, de la naturaleza del capital. Mientras expone esta con- 
cepción, A. Smith sigue las huellas de los fisiócrates e incluso de los rner- 
cantilistas, aunque depurando su teoria de los errores contenidos en ella. 
Los fisiócratas entendian que el trabajo sericola era el Único trabajo producti- 
vo, Estaban en un ertor al pensar así y, sin embargo, esta idea falsa envolvis el 
criterio acertado de que el único trabajo productivo, desde el punto de vista 
del capitalismo, es el trabajo que crea plusvalía, pero no pata el mistno tra- 
bejador, sino para el propietario de los medios de producción, suministrando 
ut producto neto al terrateniente, La plusvalía o el tiempo de trabajo so 
brante toma cuerpo en el producto sobrante o producto neto, 

Pero inmediatamente los fisiócratas se extraviar. Creen que este pro- 
ducto neto existe, por ejemplo, allt donde el remanente de trigo es más de 
lo que el obrero y el arrendatario de la herra pueden consumir, Y piensen 
que el mismo razonamiento podría aplicarse al paño que queda sobrante 
una vez que el obrero y el fabricante se hen vestido, 

Hasta su misma concepción de la plusvalía es falsa, pues se formaán 
una idea inexacta del velor, que reducen al valor de uso del trabajo, sio 
remontarse al tiempo de trabajo, al trabajó social puro y simple. Lo único 
que queda en ple como exacto es la idea de que el único trabajo productivo 
es el trabajo asalariado que erca más valor del que cuesta. 

Volvamos a los mercantilistas, También en ellos mos encontramos en 
un determinado momento, aunque sin que eblos mismos lo advierten, con 
esta concepción del trabaja productivo que acabamos de exponer. Para ¿llos 
sólo es productivo el trabajo invertido en aquellas ramas de producción cuyos 
productos, exportados al extranjero, reportan más dinero del que costaron y 
que, por consiguiente, permiten a un país participar de un modo especial en 
los rendimientos de les nuevas minas de oro y plata, Los mercantilistas ad- 
vertian que en estos paises crecian rápidamente la riqueza y la clase media 
LA qué obedecía, en último tesultado, esta influencia del oro? La subida de 
los salarios no era proporcional a la de los precios de las mercancias. Si los 
salarios descendian y el trabajo sobrante relativo y la cuota de ganancia Ru- 
inentaban, no era porque los obreros fuesen ahora más productivos, sino par- 
que había disminuido el salario absoluto o, lo que es lo mismo, la suma de 
medics de subsistencia proporcionados a Jos obreros; en una palabra, porque 
la situación de los obreros era 2bora peor. En estos paises el trabajo se habia 
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hecho en reslidad, como se ve, más productivo para loz patrones. Y este 
hecho coincidia con la afluencia de metales preciosos. He ahí por qué los 
Imercantilistas, sin ver todavía muy claro en el problema, consideraban como 
único trabajo productivo el trabajo inverédo en estas ramas de producción. 


El extraordinario aumento de la población que se advierte en Europa 
desde hace cincuenta p sesenta Aos tiene su causa principal, tal ve, en 
la productividad progresiva de las minas de América. Con la superabun- 
dancia de metales preciosos, el precio de las mercancias aumenta en mayor 
proporción que el precio del trabajo; baja el nivel de vida del obrero y 
al mismo tiempo aumentan las ganancias, del patrón, quien de este modo 
se halla en condiciones de aumentar todo lo posible su capital circulante, 
para poder emplear el mayor número de obreros, [Esto imprime un nuevo 
impulso al aumento de población.] Malthus hace notar que el descubri 
mienta de las minas de América ha venido a triplicar o cuadruplicar el 
precio del trigo, doblando simplemente el del trabajo... La afluencia de 
dinero no determina el alza inmediata del precio de las mercancias desi- 
nadas al consumo interior, pero como la cuota de ganancia de la agricultura 
disminuye con relación a la de la industria, los capitales se sienten atraidos 
por estas todos los capitales acaban rindiendo ganancias más elevadas, y el 
aumento de la ganancia representa siempre una baja del salario, (Johan 
Barton, Observations on the Circurmsiances, etga Londres, 1817, p. 29.) 


Según esto, la segunda mitad del siglo xvw habria asistido al mismo 
fenómeno que, en las postrimerias del siglo xyi y en el transcurso del xv, 
sirvió de impulso al sistema mercantilista. Además, las únicas mercancias 
que se tesaban con arreglo el valor inferior del oro y la plata, eran las 
mercancias exportadas, pues el consumo interiór siguio rigiéndose por la 
antigua medida hasta el momento en que la concurrencia entre los capi- 
talistas vino a suprimir esta anomalía. Lo cual equivale a decir que en le 
primera rama de transacciónes el trabajo se nos revela como directamente 
productivo, como creador de plusvalía, ya que hace descender el salario por 
debajo de su antiguo nivel, 

Pero la segunda concepción es falsa. Sin embargo, como aparece cons 
tantemente involucrada con la primera, necesitaremos fragmentar nuestras 
citas para poder hacer la critica de ella. 

El capitulo 3 del libro n de la Wealth of Nations comienza asi: 


Existe una clase de trabajo que añade walor al valor del objeto so 
bre que recae y otra que no produce este efecto. A la primera clase de 
trabajo, como produce un valor, podemos llamarlo trabajo productivo; a la 
segunda, trabajo improductivo. Aeh por ejemplo, el trebajo de un obrero 
manufacturero añade generalmente un valor al valor de los materiales por 
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él trabajados: el valor de su propio Sustento y el de la ganancia de su 
parón. En cambio, el trabajo de un servidor doméstico no añade nii- 
gún valor. Aunque el obrera manufacturero reciba su salario por adelanta- 
de de su patrón, en realidad no supone singin gasto para éste, ya que el 
valor del salario es generalmente resarcido, además de producir una ganan- 
cia, por el valor más elevado del objeto sobre que recae el trabajo del obreto, 
Na ocurre asi con la manutención del servidor doméstico, que nunca le es 
resarcida a quien la paga. Quien emplea una multitud de obreros imanu- 
factureros se enriquece; en cambio, quien mantiene una multitud de ser- 


vidores domésticos, se empobrece. 


En este pasaje, como por lo demás en las citas que han de seguir, 
menudean cada ves más les afirmaciones contradictorias. Trabajo producti- 
vo es aquí principalmente el que, además de reproducir el valor “del sus- 
tento del obrero”, produce una plusvalía, “la ganancia de su patrón”. Por 
otra parte ¿eómo podría enriquecerse nadie dando empleo a muchos obreros 
industriales, si éstos no produjesen plusvalia? 

Pero A, Smith quiere decir asimismo que trabajo productivo es aquel 
que crea valor, Sin detenernos en esta Última idea, citaremos primeramente 
algunos pasajes en los que expone más claramente la primera y la desarrolla 


con mayor amplitud. 


Si la cantidad de alimentos y vestidos consumidos así por pentes im- 
productivas se hubiesen distribuido entre gentes productivas, habrían repro- 
ducido el valor total de su consumo y ademas una ganancia, 


Por tanto, A. Smith presenta expresamente como obrero productiva 
al que, además de reproducir al capitalista el valor integro de los medios 
de subsistencia contenidos en su salario, se lo reproduce con una ganancia. 

El único trabajo productivo es el que produce capital Pero las mer- 
cancias {o el dinero) no se convierten en capital más que cambiándose 
directamente por fuerza de trabajo, pera ser sustituidas por una cantidad 
de trabajo mayor de aquella que encierran. En efecto, para el capitalis- 
ta el valor de uso de la fuerza de trabaja no consiste en el valor de uso 
réal, en la utilidad de un trabajo concreto y especifico, como nu le intr- 
tesa tampoco el valor de uso del producto de este trabajo; el trabajo es, 
para él, la mercancía anterior a toda metamorfosis y no un articulo cual- 
quiera de consumo. Lo que a él le interesa de le mercancía es que su valor 
de cambio sea superior a su precio de compra. El valor de uso del trabajo 
estiba, para el capitalista, en que se le entrega une cantidad de tiempo 
de trabajo superior a la que pagò mediante el salario Entre los obreros 
productivos hay que incluir, naturalmente, € cuantos colaboran de un 
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modo è de otro en la producción de la mercancia, desde el último peón 
hasta el ingeniero y el director (siempre y cuando que éste no se confunda 
con el capitalista). He agui por qué en la última estadística oficial inglesa 
se incluyen expresamente en la categoria de los asalariados todas las perso- 
nas que trabajen en las fábricas (talleres y oficinas), con excepción de los 
mismos fabricantes, El obrero productivo $e determina aquí desde el punto 
de vista de la producción capitalista. A. Smith da la solución definitiva 
al definir el trabajo productivo como aquel que se cambia directamente 
por capital: para ello es necesario que los medios de producción del tra- 
bajo y el valor en general, sea dinero o mercancia, se conviertan ante 
todo en capital y el tabajo en trabajo asalariado, en la acepción cien- 
Gfica de la palabra. (Como Malthus observa con razón, toda la economía 
burguesa gira en torno a esta distinción de trabajo productivo y trabajo im- 
producavo.) Y al mismo tiempo nos aclara lo que es el trabajo improduc- 
tivo: aquel trabajo que nè se cambia por capital, sino directamente por 
renta, por salario ò ganancia y, naturalmente, por los diversos elementos 
que forman la ganancia del capitalista, como son el interés y la renta 
del suelo. Mientras el trabaja se paga parcialmente a si mismo, como ocurre 
con el trabajo agricola del campesino sujeto al tnmbuto de la prestación 
personal, o se cambia directamente por renta, como acontece con el trabajo 
manufacturero de las ciudades de Asia, no existen m el capital ni el 
trabajo asalariado, tal corno los concibe la economia burguesa. El punto de 
apoyo para reunir estos elementos de juicio no lo dan, pues, los resultados 
materiales del trabajo, ni terapoco la naturaleza del producto, mi el ren- 
dimiento del trabajo considerado como trabajo concreto, sino las formas 
sociales especificas, las relaciones sociales de la producción dentro de Jas 
que se realizan. 

Un actor, incluso un clown, puede ser, por tanto, un obrero productivo 
si trabaja al servicio de un capitalista, de un patrón y entrega a éste 
uni cantidad mayor en trabajo de la que recibe de él en forma de salario, 
En cambio, el sastre que trabaja = domicilio por días, para reparar los 
pantalones del capitalista, no crea mås que un valor de uso y no es, por 
tento, más que un obrero improductivo. El trabajo del actor se cambia 
por capital, el del sastre por tenta. El primero crea plusvalia; el segundo 
no hace más que consumir renta. 

La distinción entre el trabajo productivo y el trebajo improductivo 
se establece aqui desde el punto de vista del capitalista exclusivamente, 
no desde el punto de vista del obrero, Asi se explican las necedades de 
Garnilb y consortes, quienes demuestran tal ignorancia del problema, que 
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se preguntan si reportan dinero el trabajo e el oficio de la prostituta, la 
enseñanza del latín, etc. Un escritor es un obrero productivo, na porque 
produzca ideas, sino porque enriquece a su editor y es, por tanto, asalariado 
de un capitalista. 


bj Definición del trabajo productivo, en cuanto productor 
de mercancias * 


Puede ocurrir que el valor de uso de la mercancia en que toma cutre 
po el trabajo del obrero productivo sea de una categoría ínfima. Este 
resultado material nada tiene que ver con lo que $e refiere a la matt- 
rialización de un trabajo productivo, que es simplemente la expresión de 
uns condición social de producción, la cual no proviene ni del contenido 
ni del rendimiento del trabajo, sino exclusivamente de la forma social especi- 
fica que éste revista, 

Supongamos que toda la producción se halle absorbida por el capital, 
que no existan ya obreros que trabajen con medios de producción de 
su propiedad, que los capitalistas sean los únicos productores de mercancias 
(de todas menos de una: la fuerza de trabajo). La renta, en estas condicior 
nos, deberá cambiarse, bien por mercancias producidas y vendidas por el 
capital solamente, bien por trabajo comprado asimismo para consumirlo, 
simplemente en gracia a su forma material, a su valor de uso, a los servicios 
que bajo está forma concreta puede prestar al comprador y al consumidor. 
Son, para el productor de estos servicios, otras tantas mercancias Que encit- 
man un valor de uso determinado, real o supuesto, así cemo también un 
determinado valor de cambio. Pero para quien los compra, los tales ser- 
vicios no son más que simples valores de uso, objetos en que invierte sus 
rentas. Estos obreros improductivos se hallan obligados a pagar una parte 
de sus rentas (salarios y ganancias}, una parte de sus mercancias, fruto del 
trabajo producivo, pero quedan completamente al margen de la producción. 

Hay en todo caso un punto claro: cuanto mayor sea la parte de renta in- 
vertida en las mercancias producidas por el capital, menor será la que pueda 
gastarse en pagar los servicios de los obreros productivos. Y viceversa, 

El carácter concreto del trabajo y de su producto no guarde de por 
si la menor relación con esta división del trabajo en trabajo productivo e 
unproductivo, Asi, por ejemplo, los cocineros y los camareros de un hotel 


1 Pp. 304 a 314 del manuscrito La pot que figura en lo p. 186, as! como el final, 
están tomados de la p. 39%, y ooo pasejes que indicaremos más adelante de las pp. 418 
y +19 
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serán obreros productivos siempre y cuando que su trabajo se traduzca en 
capital pera se patrón, y obreros improductivos si sus servicios teptesentan 
simplemente la inversión de rentas. 


La parte cel producto anual de la tierra y del trabajo de un país 
Que sirve para reponer el capital, se invierte siempre directamente en sog- 
tener a obreros productivos, Se destina exclusivamente a pagar los salarios 
del tabajo productivo, La parte directamente destinada a crear una renta, 
ya se4 en concepto de ganancia o de renta del suelo, puede sérvir indis- 
tinfimente para mantener t obreros productivos o improductivos, 

Cualquiera que sea la parie de su patrimonio que una persona in. 
vierta como capital, lo hace siempre con la esperanza de que le sea repuesta 
con uña genancia. Procura, por tanto, invercirla en mantener a obreros 
productivos solamente, y despues de haberle servido en función de capimi, 
le reporta una renta. Desde el momento en que emplee una parte de efla 
en mantener a obreros improductivos de cualquier clase, esta parte ¿teda 
desgliscda de su capital para incorporarse al fondo destinado al consumo 
directa, (A. Smith, libra i, cap. 3.) 


Alli donde el capital acapara toda la producción, haciendo desapa- 
recer la pequeña industria casera que no produce mercancias, sino valores 
de uso destinados al consumo personal, es evidente que los obreros im- 
productivos, o sean aquellos que cambian directamente sus servicios por 
renas se limitarán a prestar principalmente servicios personales, Excepto 
unos cuantos, como los cocineros, las modistas, etc, que producirán werds- 
deros valores de uso. Es indudable, desde luego, que estos obreros improdue- 
tivos Ro producen mercancias, pues las mercancias, consideradas como tales, 
ro se destinan nunca directamente al consumo, sino que representin siernpre 
valores de cambio, Una vez que la producción capitalista se desarrolla, 
serán, pues, muy contados los obreros de esta clase que puedan intervenir 
directamente en la producción material. So intervendrán en ella median» 
te el cambio de sus servicios por teman A pesar de esto, el valor de sus 
servicios puede determinarse, y 'se determina, coma el del rabojo de los 
obreres productivos, por los gastos de producción que supone el mantener- 
los a el producirlos, 

La fuerza de trabajo del obrero productivo es una mercancía. Lo mis- 
mo ocurre con la del obrero improductivo. Pero mientras que el primera 
produce mercancias para el comprador de eu fuerza de trabajo, el segundo 
no le entrega más que valores de uso, reales o ficticios. Lo que caracteriza 
al obrero improductivo es el hecho de que, en vez de producir mercancias 
para su comprador, es éste quien se los suministra a el, 
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Con el trabajo de algunas de las jerarqutss más respetables de la 
sociedad ocurre lo mimo que con el de los servicios dumésticos: no pro 
duce ningún valor... El soberano, por ejemplo, como todos los funcionarios 
de justicia y de guerra que dependen de el, con todas las tropas de tierra 
y de mar, son obreros improductivos. Son servidores del público, mantenidos 
con una parte del producto anual del trabaja de los demés... Y en esta 
misma categoria debemos incluir algunas de las profesiones mås serias y más 
importantes, a la par con algunas de las más frivolas: el clero, los juristas, 
los médicos, los escritores de todas clases; los comediantes, los bufones, los 
músicos, los cantores y bailarines, etc. (A. Seith, libro m, cap. 3.) 


Esta división del trabajo en trabajo productiva € improductivo no 
afecta para nada, de por sí, a la categoria especifica del trabajo ni al 
valor de uso en que toma cuerpo su especialidad. En un caso, el trabajo 
se cambia por capital, en el otro por renta; co un caso, el tratajo se 
convierte en capital y produce ganancia para el capitalista; en el otro 
caso, representa un pasto, es Simplemente uno de los articulos en que se 
invierte la renta. El obrero de una fobrica de pianos, por ejemplo, es un 
obrero productivo. Su trabajo no $e limita a reponer el salario que con- 
sume, sino que sa producto, el piano, la mercancia vendida por el fabri- 
cante, contiene ademas del salario, plusvalía. Supongamos, en cambio, que 
adquiriendo todos los elementos necesarios para ello, una persona, en vez de 
comprar el piano al fabricante, contrate a un obrero para que se lo cons. 
trufa en su casa, Este obrero sería un obrero improductivo, pues su trabajo 
se cambiaria directamente por la renta de quien le encargase el piano. 

Sin embargo, la diferencia material entre el obrero productivo y el 
obrero improductivo aumenta a medida que el capital va absorbiendo toda 
la producción. El primero, prescindiendo «de ciertos gastos insignificantes, 
Hega u no producir más que mercancias, y el segundo presta exclusivamente 
servicios de carácter personal, La primera clase de obreros acaba, pues, pro- 
duciendo la riqueza inmedinta, la riqueza material, formada por mercan- 
cias, es decir, todas las mercancias que no consisten exclusivamente en fuer- 
za de trabajo. Es ésta una de las razones que inducen a A. Smith a seregar 
otras diferencias 4 aquella primera diferencia especilica ya Bpuntada: 


El trabajo de un servidor domestica, .. no añade tingún valor... Eo 
que se gasta en mantener 2 Un servidor doméstico no se repone Nunca. 
Lina persona puede enriquecerse empleando a una multitud de obreros ma- 
nufactureros, pero si mantiene e une multivud «de obreros domésticos se em- 
pobrecerá Y so porque el trabajo de éstos no tenga su valor ni merezca su 
recompensa, como el de aquéllos. Lo que ocurre es que el trabajo del obre- 
ro manufacturero toma cuerpo y se realiza en elgón objeto determinada, en 
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una mercancía susceptible de ser vendida y «que perdura por aleán tempo, 
por lo menos después de realizado el trabajo. Es como si ge gimacenase 
y acumulase cierta cantidad de trabajo para emplearlo en coso necesario y 
al presentarse le oportunidad, Este objeto o, lo que ranto vale, su precia 
puede luego, llegado el momento, movilizar una cantidad de trabajo igual 
a la que se invirtió en pradacirlo. En cambi, el trabajo del servidor do 
méstico no toma cuerpo ni se realiza en ningún objeto determinado, suscep- 
ubie de ser vendido. Sus servicios, por lo general, desaparecen en el pre- 
ciso momento en que se prestan y rara vez dejan tras de sí una huella o un 
valor mediante el cual pueda obtenerse más tarde una cantidad igual de 
servicios, Y ton el trabeja de algunas de las jerarquías más resperables 
de la sociedad ocurre lu mismo que con el de los servidores domésticas: 
no produce ningún valor ni toma cuerpo e se realiza en un objeto perma- 
nénte 6 en tuna mercancia susceptible de ser vendida (Lib m, cap. 3.) 


Tenemos, pues, para definir al obrero improductivo, los siguientes da» 
tos, que señaloo al mismo tiempo el desarrollo del pensamiento trazado por 
A. Smith; 

E? trabaja del obrero improductivo “no produce ningún valor; lo que 
Se pasta en mantener a un sorvidor doméstico no $e repone nunca; sy 
trabajo no toma cuerpo ni se realia en un objeto determinado o en una 
mercancia susceptible de ser vendida”, Por el contraria, “sus servicios, por 
lo general, desepareeen en el preciso momento en que $e prestan y rara 
vez dejan tras de sí una huella o un valor mediante el cual puede obtenerse 
más tarde una cantidad igual de servicios”, 

En el análisis que antecede, las palabras “productivo” e “improduc- 
tivo" se presentan con una acepción especial, Aqui ya no se refieren a 
la producción de una plusvalía que implique como tal la reproducción de 
un equivalente del valor consumido, El trabajo de un obrero se califica 
de productiva siempre y cuando que reponga por medio de un equivalente el 
valor consumido y que su trabajo añada a una materia cualquiera la misma 
cantidad de valor que se contiene en el salario. Aqui salimos de la defini 
ción del obrero productivo o improductivo atendiendo a su relación con 
la producción capitalista. En el cap. 9 del libro m, en que A. Smith 
hace la critica de la doctrina fisiocrática, vemos cómo lega a esta abg- 
ración, en parte de acuerdo con los fisiócratos y en parte por oposición 
a ellos. El obrera que no reponga al cabo del año mis que el equiva- 
lente de su salario, no es productivo para el capitalista, pues sólo reem- 
bolsa a éste el salario, a ben el precio por el que compra su trebajo. Es 
lo mismo que si este capitolista hubiese comprado directamente la mercancía 
producida por el obrero. Paga el trabajo contenido en el capital constante 
y en el salario y posee, en forma de mercancia, la misma cantidad de trabajo 
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que poseia antes en forma de dinero. Pero esto no convierte a su dinero 
en capital, Es como si el propio obrero fuese propietario de 6us medios 
de producción y hubiese de reponerlos descontando todos los años su valor 
del valor de su producto anual. Lo que el obrero consume e podria consu- 
mir al cabo del año es la parte de valor de su producto equivalente al 
trabajo nuevo añadido cada eño a su capital constante. En estas condicio 
nes no existiría, por tanto, producción capitalista. 

Entre las razones por las cuales 4. Smith califica este trabaje de pro- 
ductiva, se destaca como la primera la de que los fisiócrares lo Namaban 
trabajo no productivo, esteril En este mismo capítulo leemos en efecho; 


En primer lugar, $e reconoce [por los fisiócratas] que esta clase [la 
clase industrial] reproduce anualmente el valor de su propio consumo 
anual y asegura, por lo menos, la existencia del fondo o capital que la 
mantiene y ocupa... Los arrendatarios y los obreros agricolas, además 
del fondo que los mantiene y ocupa, reproducen anualmente un prxkiucto 
neto, ona renta libre para el terrateniente... El trabajo de los arrendatarios 
y obreros agrícolas es, indudablemente, más penductivo que el de los comer- 
ciantes, artesanos y obreros manulactureros, Sin embargo, el hecho de que el 
producto de una de las clases sea superior, no significa que la otra clase 
sea estéril o improductiva (libro mw, cap. 9). 


Como vemos, Á, Smith reincide agui en el sistema fisiocrático. El 
único trabajo productivo, el único que arroja plusvalía o un producto 
neto, es el trabajo agricola. A. Smith abandona su teoría propia de la plus- 
valia para brasar la de los fisiócratas, Hace notar, sin embargo, que el 
trabajo industrial o comercial es también productivo, sunque en grado me- 
por. Se sale, pues, del marco de la definición puramente formal: ya no 
define lo que ha de entenderse por obrero productivo desde el punto de 
vista de la producción capitalista y arguye contra los fisiócratas que la clase 
industrial, no agricola, reproduce su propio salario y, por tanto, produce un 
valor igual al que consume y “asegura, por Jo menos, la existencia del fondo 
o capital que la mantiene y ocupa”. Por donde se ve conducido a decir: 


En segundo lugar, y por esta misma racón, creemos que es absolutamen- 
te felso colocar a dos artesanos, obreros manufactureros y comerciantes, en el 
mismo plano que los servidores domésticos. El trabajo de éstos no asegura 
la existencia del fondo que los mantiene y ocupa, Su sustento y ocupación 
se hallan en absoluto a expensas ce sus señores y el carácter del trabajo 
tealizado por ellos no les permite reembolsar los pastos que eso supone. Su 
trabajo consiste en servicios que desaporecen, por lo general, en el preciso 
momento en que se prestan y que no teman cuerpo o se realizan en Una 
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mercancia suscepuble de ser vendida y de reponer el valor de sus salarios y 
de su sustento. En cambia, el trabajo de los artesanos, obreros manufacture- 
ros y comerciantes toma cuerpo y se realiza, naturalmente, en alguna de es- 
tas mercancias susceptibles de ser vendidas. He aquí por qué... hemos 
clasificado a los artesanos, obreros manufactureros y comerciantes, entre 
los obreros productivos y 2 los servidores domesticos entre los estériles g 
improducivos. 


Aun alli donde el capital domina toda la producción, la renta, aun 
cambiandose por trabajo na se cambia siempre directamente por trabajo 
productor de mercancías, sino también por simples servicios; se cambia 
en parte por mercancias destinadas a servir de valores de uso y en parte 
por servicios destinados a consumirse como valores de uso tambien. 

A diferencia de la fuerza de trabajo, la mercancia es algo material 
que encierra cierta utilidad para el hombre y en la que aparece materia- 
lizada, realizada, cierta cantidad de trabajo. 

Llegamos asi a la primera definición: obreros productivos son ague- 
lles cuyo trabajo produce mercancias y que no consumen màs mercancias 
de las que producen. Su trabajo "toma cuerpo y se realiza en una mercan- 
cía cualquiera susceptible de ser vendida y de reponer el valor de su salario 
y de su sustento? El obrero productivo, mediante la producción de mer- 
canelas, reproduce sin cesar el capital que continuamente consume bajo la 
forma de salario. Produce constantemente el fondo de que cobra, que 
lo mantiene Y ocupa. 

1) A. Smith engloba naturalmente en este trabajo, que toma cuerpo 
y se realiza en una mercancía susceptible de ser vendida, todos los tra- 
bajos intelectuales directamente consumidos en la producción material, ti- 
les como el trabajo de los ingenieros, de los vigilantes, del directot, de 
los empleados; en una palabra, el trabajo de todo el personal cuya cola- 
boración es necesaria para producir determinada mercancia en una esfera 
cualquiera de la producción material, Estas personas añaden al capital 
constante su trabajo total, incrementando com ello proporcionalmente el 
valor del producto. 

2) A. Smith dice que mo ocurre asi, en términos generales, con el 
trabajo de los obreros improductivos. Aunque el capital haya absorbido 
toda la producción material, haciendo desaparecer en cl fondo la indusería 
doméstica y la del pequeño artesano que, trabajando a domicilio, crea di- 
rectamente valores de uso bara el consumidor, A. Smith sabe perfectamente 
que la modista que trabaja a domicilio para confeccionar nuestras camisas, 
los obreros que reparan los muebles a domicilio, el criado que hace le lim 
pieza de nuestra vivienda, la cocinera que prepara nuestros alimentos, ete. 
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incorporan su trabajo a un objeto e incrementan el valor de este objeto, 
ni mås ni menos que la obrera de la aguja en la fábrica, el obrero me- 
cánico que repara la máquina, los operarios que la limpian o la cocinera 
que prestá sus servicios en un hotel como asaleriado de un capitalista. 
Estos valores de uso son también virtualmente mercancias: las camisas pue- 
den ser empeñadas en el Monte de Piedad; la casa, los muebles, pueden val- 
verse 2 vender, etc. Virtualmente, todas estas personas producen, por tanto, 
mercancias y añaden valor a los objetos sobre que recae su trabajo. Pero 
esta categoría de obreros es insignificante entre los obreros improductivos, 
Y lo que decimos de ellos no puede aplicarse a la masa de los servidores 
domésticos, curas, loncionarios de todas clases, soldados, músicos, etc. 

Sin embarga, cualquiera que sea el número de estos obreres produc- 
tivos, hay que reconocer indudablemente, y la restricción a los "servicios 
que par lo general desaparecen en el preciso mementó ch que se prestan” 
asi lo indica, que lo que clasifica a un trabajo como productivo o lmpro- 
ductivo no es forzosamente el carácter especial del trabajo ni la forma 
de su producto, Un mismo trabajo puede ser productivo, si lo compra un 
capitalista, un productor, para obtener de el una garancia, o improductivo, 
si lo compra un consumidor, una persona que invierte en el ung parte de 
sus rentas para consumir su valor de uso, lo mismo s1 este desaparece al 
ponere cn funciones la fuerza de trabajo, que si toma cuerpo o se realiza 
en un objeto, Para quien compra su tesbajo como capitalista, la cocinera 
de un hotel produce una mercancia, El consumidor de la chuleta de ternera 
tiene que pagar el trabajo de la cocinera que repone el hotelero, des- 
contando la ganancia, el fondo con cargo el cual habrá de continuar pagan- 
do sus servicios. En cambio, si compro el trabajo de la cocinera para qué 
guise para mi, no para cotizar este trabajo como trabajo general, sino pata 
consuemirlo, para utilizarlo bajo esta forma concreta especial, aunque este 
trabajo tome cuerpo en un producto material, en una mercancia susceptible 
de ser vendida por la misma rezón que lo es la del hotelero, será no obs- 
tante un trabajo improductivo. Quedará en pie esta gran diferencia: mi co- 
cinera particular no me repone el fonda con cargo al cual la pago, En efecto, 
31 yo compro su trabaja, no es para crear con él valor, sino en atención a 
su propio valor de uso. Su trabajo no me repone el fondo con cargo al cual 
pago a la cocinera, del mismo modo que la cena que tomamos en el hotel no 
nos permite comprarla y comerla por segunda vez. Y esta diferencia se pre- 
senta asimismo entre las mercancias... La mercancía que el capitalista com- 
pra para reponer su capital constante, las telas de algodón, por ejemplo, sl 
se trata de un fabricante de percales estampados, reponen su valor en 
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telas estampadas. En cambio, si compra la mercenciía pera consumirla 
personalmente, no le reembolsa lo gastado. Por to demás, la mayor parte «le 
lá sociedad, es decir, la clase obrera, tiene que realizar por si misma este 
trabajo, cosa que sólo puede hacer trabajando productvamente. La clase 
obrera no puede guisar la carne que ha de comer, sino después de haber 
producido el salario que le permita pagarla; no puede asear sus muebles y 
sus habitaciones, no puede limpiarse los zapatos, más que después de producir 
el valor de los muebles, del alquiler de la vivienda y del calzado. El 
trabajo que esta clasc de obreros productivos realizan por si mismos se 
presenta, pues, como trabajo improductivo realizado en su propio interés, 
Y este trabajo improductivo no los pone jamés en Condiciones de reperire 
este mismo tabajo improductivo si antes de ello no han trabajado produe- 
tivamente. 

3) Por otra parte, un empresario de espectáculos, de conciertos, de 
casas públicas, etc, compra el derecho a disponer temporalmente de la 
fuerza de trabajo de los actores, de los músicos, de las prostitutas, ctc. 
Luego vence esta fuerza de trabajo al público, reembolsándose con ello de 
los salarios y obteniendo una ganancia. Y estos servicios son susceptibles 
de repetición, pues treponen por si mismos cl fondo que los paga. (tro tan- 
to podemos decir del trabajo de los pasantes empleados en el bufete de un 
abogado, con la carmeteristica especial de que estos servicios toman cuerpo 
en legajos enormes de escritos y documentos, Es verdad que estos servicios 
se les pagan a los empresarios a cargo de las rentas del pública. Pero no 
por ello es menos cierto que esto puede decirse de todos los productos, 
siempre y cuando que entren en el consumo individual. El pais no puede 
exportar estos servicios como tales, pero puede exportar a los que los 
prestar. Francia, por ejemplo, exporta cocineros, maestros de baile, etc, y 
Alermania maestros cle escuela. Es cierto que con los maestros de baile 
y los maestros de escuela se exportan también sus rentas respectivas, mien- 
teas que la exportación de zapatillas de danza y de libros hace que su valor 
retorne al pais de origen. 

Resumiendo: una perte del crabajo llamado improductivo se concreta 
en valores de uso materiales, que podrian también, perfectamente, revestir 
la forma de mercancias susceptibles de ser vendidas; y una parte de los 
servicios que no asumen forna objetiva (es decir, que no adoptan, con- 
siderados como cosas, una existencia propia, distinta de quienes los prestan, 
y que no se incorporan tampoco como elemento de valor 2 ninguna Mer- 
cancia) pueden. comprarse con capital (por el comprador directo del tra- 
bajo), reponer su propio salario y arrojar una ganancia, Dicho en otros 
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términos: la producción de estos servicios puede reincorporarse en parte al 
capital, del mismo modo que una parte del trabajo que se materializa 
en cosas útiles es comprado «directamente con las rentas y no retorna a la 
producción capitalista. 

4) La totalidad de las mercancias puede dividirse en dos grandes gru- 
pos: de una parte, la fuerza de trebajo¡ de otra parte, las demás mercan- 
cias. Todos los servicios destinados a formar la fuerza de trabajo, a con- 
servarla, a modificarla, etc, a especializarla o simplemente a mantenerla 
en buen estado, por ejemplo, los servicios del maestro de escuela, en agoe- 
llo en que son industrialmente necesarios, los del médicó que vela por la 
salud, conservando asi la fuente de todos los valores y, por tanto, la fuerza 
de trabajo misma son, por consiguiente, servicios que contribuyen a hacer 
valer una mercancia susceptible de ser vendida, la fuerza de trabajo, y 
que figuran enne los gastos de producción y reproducción de esta fuerza, 
Sin embargo, Á. Smith no ignoraba cuán poca “instrucción” entra en los 
gastos de producción de la gran masa de los obreros. En todo caso, los ser- 
vicios del médico figuran entre los faux fratx de la producción. Suponga- 
mos que el salario y la ganancia disminuyan el mismo tempo en lo tocante 
a su valor total porque la nación se haya vuelto menos trabajadora, y en 
lo referente a su valor de uso, porque el trabajo se haya vuelto menos pro- 
ductivo a consecuencia de una mala cosecha; en una palabra, que le parte 
del producto de valor igual a la renta disminuya porque el trabajo Ana- 
dido durante el año sea más flojo o menos productivo. $i los capitalistas y 
las obreros quisieran seguir consumiendo el mistno valor en objetos materia. 
les, ya no podrían comprar la misma cantidad de servicios del médico, del 
maestro de escuela, etc. Y si las circunstancias dos obligasen a seguir 
gastando lo mismo para pagar estos servicios, tendrian que reclucir otros 
capitulos de gastos. Es evidente, pues, que ni el trabajo del maestro de 
escuela ni el del médico crean directamente el fondo de que cobran, aunque 
sus servicios figuren entre los gastos de producción del fondo que crea todos 
las valores de la fuerza de trabajo. 

Smith prosigue: 


En tercer lugar, seria falsa decir, cualquiera que sea el supuesto de 
que se parta, que el trabajo de los artesanos, loz obreros manufactureros 
y los comerciantes, o incrementa la renta real de la sociedad. Aunque 
supesteseros, por ejemplo, como parece suponer este sistema [el sistema 
fistocrático] que el valor del consumo diario, mensual y anual de esta clase 
equivalia exactamente al de su producción diaria, mensual y anual, esto no 
sienificaria, sin embargo, que su labor ho añade nada a la renta real, el valor 
real del producto anual de la tierra y del tabajo de la sociedad. Asi, por 
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ejemplo, Un artesano que en los seis primeros meses subsiguientes a la 
cosecha ejecuta trabajo por walor de 10 libras esterlinas, sounque consuma 
durante este tiempo 10 libras esterlinas de trigo y de otros artículos, añadirá 
realmente el valor de 10 hbras al producto anual de la tierra y el trabajo 
de la sociedad, A la par que consume uña renta semestral de 10 libras en 
tigo Y otros articulos, producirá con su trabajo un valor igual, capar de 
comprar, bien a si mismo bien a otro cualquiera, una renta semestral equi- 
valente a esa suma, Por tanto, el valor de lo que ha sido consumido y 
producido durante estos scis meses equivale, no a 10, sino a 20 libras ester- 
linas. Cabe ciertamente que en un momento dado no existan más que 10 
libras de este valor. Pero si las 10 libras de trigo y otros artículos consumidos 
por el artesano hubiesen sido consumidas por un soldado o un servidor 
doméstico, el valor de esta parte del producto anual existente al final de 
los seis meses seria 10 libras menor de lo que actualmente es, pracias al 
trabajo del artesano. Por tanto, aunque se suponga que el valor dle lo que 
el artesano produce no excede eo ningún momento del de aquello que corn 
suma, lo cierto es que el valor de los bienes existentes en el mercado en un 
momento cualquiera es, gracias a lo que él produce, superior a lo que de 
otro modo sería (libto n, cap. Y. z 


¿Acaso el valor de las mercancias existentes en el mercado no es siete 
pre, por razón del trabajo improductivo, superior a lo que de otra modo 
seria! En el mercado hay, además de trigo, carne, etc., toda otra mul- 
titud de cosas: hay prostitutas, abogados, predicadores, soldados, politicos, 
teatros, Conciertos, etc. Y todos estos picaros y estas picaras no obtienen 
gratis su trigo y dermás medios de subsistencia. Los obtienen a cambio de 
entregar o alquilar sus servicios, que tienen por esta raión un valor 
de uso y que tienen, además, a causa de sus pastos de producción, un valor de 
cambio, Al lado de los articulos consumibles que existen bajo forma de mer- 
cancias, tenemos también una multitud de articelos consumibles que revis- 
ten la forma de servicios. Por eso la suma total de articulos consumibles 
es en todo momento superior a lo que sería si los servicios consumibles 
no existiesen. Y es mayor asimismo el valor, En efecto, éste cs igual al 
valor de las mercancias que se paga con estos servicios, y este valor igual 
al valor de los servicios, Se entrega equivalente por equivalente, como en 
todo cambio de mercancia por mercancia; aparece, pues, doblado el mismo 
valor, de una parte en poder del comprador, de otra parte en poder del 
vendedor. 


Cuando los representantes de este sitema —sieue diciendo 4. Smith, 
con referencia a los fisiócratas— alieman que el consumo de los artesanos, 
obreros manutfactureros y comerciantes, es igual al valor de le que produ- 
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cen, probablemente quieren limitarse a decir gue es igual a esto su renta, 
o sea cl fondo destinado a su consumo. 


Y los fisiócratas tenian razón en lo tocante a los obreros y a los pa- 
trones juntos, pata quienes la renta no constituye más que una categoria 


especifica de la ganancia? 


1 Refiriéndose 2 esto dice A. Smih en se erixica de los fisiócralos (Lib. m, cap 9); 

“El producto animl del suelo y del trabajo de una sociedad sólo puede acrecelitarse 
de dos modos: en pomer lugar, haciendo que anmente la producividad del trabaja úl 
empleado en ella; en segundo Îugar, aumentando la cantidad de este trabajo. 

"El aumento de fa produccividad del trabajo útil depende, en primer lugar, de la 
mayer destreza de los obreros p, cn segundo lugar, del mayor rendimiento da la ma 
gumara empleada por ellos... 

"Eh aumento de la cantidad de trabajo úril empleado en una sociedad depende total- 
mente del aumento del cepit que lo utilia; y el aumento del capital, 4 su vez tiene” 
que ser expcramente igual al aumento de los abocros de las renos, bien por parte de loa 
perticolures que regentan Y dirigen el empleo del trabajo, bien por parre de laz peronas 
que er lo prestan.” 

En estos pasajes se conciene un doble circulo vicioso: 

I) Se nos dice que el producto anual aumenta mediante la mayor productividad 
del trabajo, Todos los medios destinados a acrecentar esta productividad, excepruarido 
las condiciones baturales, la época adecuada, etc, exigen na aumen de capital- Ahora 
bien, para poder aumenter el capital es necesario aumentur el producto aoual del trabajo. 
Tal es el primer citonlo viciosa. 

Z} Èl producto anual puede aumenene, se manifiesta, mediante el gymento de la 
cantidad de trabajo invertida, Pero la cantidad de trabajo invertida sólo puede umentar 
aumentando antes el capital que utiliza ese trabajo. Segunda circulo vicioso. 

A. mith itene salie del arollodero mebianie el argumento del aborto, o sex por 
la conversión de las rentas en capital. Sin embara, es falso considerar toda la gotiabicia 
como renta del capitalista. Lejos de eso, la ley de la producción capitalista exige que una 
parce del trabaja sobrante del obrero se convierta en gapital. Al cepitabista que ectúa 
coro cal capitalista, o sca como Funcionario del capial, puede parecerle que esta con- 
vección constituye un Ahorro, aunque tenga para èl el carácter de un fondo do roserva. 

Sin embargo, el aumento de la cantidad de trabajo no depende solamente del nú 
mera de obreras, sino que depende también de la dureción de la jornada de trobaje, 
Por ocuviguiente, la cantidad de imbajo puede acrecencarse sin necesidad de que aumente 
la parte de les materias primas destinada a simiente, €. Partiendo de un pas dada F 
prescindiendo del comercio exterior, es exatto decir que el trabajo sobrunte debe inver: 
titse en la agricultura antes de que pueda invertirse en la industria a da que lo agricultura 
tiené que sutninistrar las muterios primas, Una pares de los materies primas, el carbon, 
el hierro, la madere, el pescado (si éste se etóples, por ejemplo, como abóbo), etea puede 
conseguirse mediante el simple aumento del trabajo sin necesidad de que aumente el 
númera de obreros. Esta parte no feitorá, por mnte. De oco lado, seabemoa que el su- 
mento de la productividad presapone ante todo, no la acumulación del capital, sino su 
simple concentración. Més adelante estos dos procesos se completan. 
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A. Smith viene a decir, pues, en resumen, que trabajo productivo 
és el que produce mercancias y trabajo improductivo el que no produce 
mercancias. Pero admitiendo que tanto una como otro son una mercancia 

“El trabajo de los obreros improductivos tene su valor y merece su 
recompensa, lo mismo que el rrabejo productivo. Y al decir esto, se dice 
desde el punto de vista económico. No se adopta jamás, respecto a ningu 
na de las dos clases de trabajo, el punto de vista moral. 

Peto la idea de mercancia supone la plasmación, la materialzación 
o realización del trabajo en sa producto. El mismo trabajo, enfocado en 
at forma directa, en su existencia viva, ho puede considerarse directa- 
mente como une mercancia; Únicamente puecle considerarse tal la fuera 
de trabajo, fuerza de que el trabajo no es más que una manifestación 
temporal y pasajera. Exactamente lo mismo que ocurre con el trabajo asa- 
lariado propiamente cicho, no existe otra modo de desarrollo para el tea- 
bajo improductivo, que A. Smith determina siempre a base de los gastos de 
producción necesarios pata la producción del obrero improductivo. Hay 
que considerar, pues, la mercancía como algo distinto del trabaja mismo. 
Lo cual quiere decir que el mundo de las mercancias se divide en dos 
grandes categorias: de un ledo, la fuera de trabajo; de otro lada, las 
mercancias, 

Sin embarga, esta materialización del trabajo na debe tómarse en el 
sentido estrecha en que la toma A. Smith. Cuando hablamos de la mer- 
cancia como materia de trabajo, en el sentido de su valor de cambio, nos 
referimos a una existencia ficticia, exclusivamente social de la mercun- 
cla, totalmente distinta de su realidad fisica; la enfocamos como una detet- 
minada cantidad de trabajo social Puede ocurrir que el trabajo concreto 
de que es fruto no deje la menor señal en ella. En el producto industrial, 
esta huella es la forma externa que conserva la materia prima. En la 
sgricultera la forma de las mercancias, del trigo, de da ternera, etc, es 
asimismo el fruto del trabaja humano continuado y completado de gene- 
ración en generación, pero el producto no lo indica. Otros trabajos indus- 
triales no tienen por finalidad modificar la forma del objeto, sino simpleren- 
te desplazarlo de un sitio a otro. Tal ocurre, por ejemplo, con les mercancias 
importadas de China a Inglaterra. No es, pues, de este modo como hay 
que entender la materialización del trabajo en las mercancias? Ta ilusión 


1 En cuango a la fijación del prebajo, A. Smith no se detiene en das simples apaerien- 
cias, Basto fijarse en la enumecición que kace de los diversos elementos conibtutivos 
del capital fijo: 

“Las dotes útiles y equiridas por todos los habitantes o miembros de la sociedad. 
La adquisición de estos mientas, el tenemos en cuenta que quicú los adgolere necesita 
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nace aqui del hecho de que una rejación social reviste la forma de un 
objeta Lo que sí es exacto es que la mercancía aparece como trabajo 
pretérito, materializado, por cuya razón, ei ho se presenta bajo la forma 
de un objeto, sólo puede asumir la forma de la fuera de trabajo, mas no 
directamente, como trabajo vivo, sino dando un rodeo que podrá perecer 
indiferente en la práctica, pero que mo lo es: a través de la determinación 
de los diversos salarios. Trabajo productivo seria, pues, según csto el que 
produce trabajo o produce direórimente, forma, desarrolla, conserva o 
reproduce la fuerza de trabajo misma. A. Smith elimina de su categoria del 
icabojo productivo el de le segunda clase, dándose cuenta de que si la im 
cluyese en elia abriria de par en por los puertas a ilusiones de todo genera, 

Proscindiendo de la misma fuerza de trabajo vemos, pués, que tra. 
bajo productivo es el que produce mercancins, productos materiales, cuya 
fabricación cuesta cierta cantidad de trabajo o de fuerza de rrabajo. Entre 
estós productos materiales figuran todos los productos del arte y de la 
ciencia, los libros, las estatuas, los cuaderno, etc. Mas para ello es necesg- 
rio, adernús, que el producto del trabajo sea una mercancía, una mercancia 
susceptible de ser vendida; es decir, una mercancia bajo su primera forma, 
dispuesta para someterse e su metamoriasis. 

El febricante que no encuentre en el comercio una máquina cual- 
quiera puede fabricarla él mismo, no para vendetla, sino para emplearla 
coma valor de usa. En este caso, la utilizará como una parte de su capital 
constante, que es lo mismo que si la vendiese a trozos, a través del pro- 
ducto que la máquina contribuye a fabricar. 

Hay otros trabajos que pueden presentarse asimismo como mercancias 
en potencia, e incluso materialmente dentra de los mismos valores de 
uso. Sin embargo, los obreros que los tealizin no son obreros productivos, 
pues no producen realmente mercancias, sino valores de uso inmediatos, Y 
hoy también trabajos que, aun siendo productivos para quienes los com 
pran o los emplean, como ocurre, por ejemplo, con el trabajo de un actor 
con respecto al director del teatro en que actůp, son, sin embargo, mrebajos 
improductivos, en el sentido de que el comprador no puede revenderlos al 
público en forma de mercancia, sino única y exclusivamente en forna de 
ncrividades. 


Mantenerse durante su educación, eidio o aprendiraje, supone siempre un cose real 
que represen UD <ipotal Excerporado, por decirlo msi, a su persona y malingo en ella 
Esos talentos, que forman parte de su riqueza, forman pare tambien de la riquera de 
la saciedad a la que pertenece, La mayor denea de un obtero puede equiporatse en 
cierto podo a la máquina o a la herrmmientá que facilita y abrevia el trabajo y que, 
sUnque suponga ciertos gibos, los recimbolsa con una ganancia” (Lib m cap. 1) 
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Fuera de estos cases, trabajo productivo es el que produce mercancias; 
trabajo improductivo, el que produce servicios personales. El primero re- 
viste la forma de objetos susceptibles de ser vendidos; el segundo abarca, 
con excepción del trabajo que produce la fuerza de trabajo, toda la riqueza 
material e intelectual que existe bajo una forma concreta, lo mismo la car- 
ne que los Hibros el segundo incluye todos los trabajos que satisfacen una 
necesidad cualquiera, real o ficticia, del individuo o que incluso se imponen 
An Éste, A Pesar suyo, 

La mercancia constituye la forma más elemental de la riqueza bur- 
guesa. Decir que trabajo productivo es el que produce mercancias es, pues, 
mantener un punto de vista mucho más elemental que decir que trabajo 
productivo es el que produce capital, 

Los contradictores de 4. Smith han dejado a un tido su primera ex- 
plicación para atenerse 2 la segunda, cuyas inconsecuencias y contradiccio 
nes señalan. Con el fin de poder polemizar más desembaracadamente, hacen 
hincape en el fondo material del trabajo, y principalmente en el hecho 
de que éste debe incorporarse a un producto más e menos duradera. Más 
adelante tendremos ocasión de ver qué es lo que da origen a esta polémica. 

Anwes digamos que, según A. Smith, el mérito del sistema fisiocrá- 
tico consiste en haber reconocido que la riqueza de una nación consiste 


no en la foruna inconsumible del dinero, sine en los bienes consumibles 
reproducidos anualmente por el trabaja de la sociedad (libro m, cap. 9). 


Y aquí nos encontramos con la génesis de su segunda definición del 
trabajo productivo, 

La determinación de la plusvalía depende, natumimente, de la forma 
que se dé al valor. En el sistema monetario y mercantilista presenta la for 
mo del dinero; en Los fisiócrates, la del producto de le terra, la del 
producto agricola; finalmente, en A. Smith la de le mercancia, pura y 
simplemente, Los fisiócretes, en la medida en que estudian la sustancia 
del valor ven, pues, únicamente el velor de ugo, la materia; los mercantilis- 
tas, simplemente la forma bajo la que se presenta el producto del trabajo 
social general: el dinero; A. Smith agrupa los dos condiciones, valor de uso 
y valor de cambio, y enrende que todo trabajo es productivo siempre y 
cuando que asuma la forma de valor de uso, de producto útil. Lo cual 
supont, a su vez, que el producto equivale a una determinada cantidad de 
trabajo social general. En relación con los fisiócrates, A. Smith restablece el 
valor del producto como el elemento esencial de la riquera burguesa, pero 
repudiando de otra parte la forma puramente imaginaria del oro y la plata. 
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De este modo reincide incuestonablemente en la idea meccantilista de la 
perdurabilidad o, dicho más exactamente, de Ja perennidad. No hay más 
que recordar el pasaje de Petty en que la riqueza se valora atendiendo a su 
grado de perlurabililad y en que el oro y la plato figuran en último re- 
sultado a la cabeza, como “riqueza inconsumible”.! 


Locke —dice A. Smith (libro w, cap. 1)— distingue entre el dinero 
y oros bienes mutcbles, Todos los demás bienes muebles, dice, son de un 
caràcter tan consumible, que no puede confiarse mucho en la riqueza de 
que forma parte... El dineto, en cambio, es un amiga constantes? 


Y, más adelante: 


Se dice que las mercancias consumibles se destruyen pronto y que, en 
combio, el ara y la plata son de carúcter máa duradero y que, a no ser por 
sus constantes exportaciónes, podrian acumularse a lo largo de dos siglos 
hasta incrementar en proporciones increibles la riqueza real del pais. 


El defensor del sistema monetario se atene al oro y la plata porque 
son moneda, porque son la representación material y tangible del valor 
de cambio, algo perdurable e indestructible, siempre gue no achen como 
medios de circulación y sean la forma Iuga: del valor de cambio de las 
mercancias. Para él la única manera de enriquecerse consiste, por tanto, 
en acumular, en atesorar. Y todas las demás mercancias se valoran aten- 
diendo a su grado de perdurabilidad, a su capacidad de mantenerse cómo 
valores de cambio. 

Pues bien, en el pasaje en que nos dice que el consumo puede sec mås 
O meros ùri para la formación de la riqueza según que recaiga sobre 
orticalos más a menos perecederos, A. Smith reincide en esta iden de la 
mayor o menor perturabilidad de las mercancias. A través de sus pala- 
bma asoma, pues, la oreja el sistema monetario, E incluso en el consu- 
mo directo palpita el pensamiento recatado de que el artículo de consumo 
sigue siendo riqueza, mercancia, unidad de valor de uso y valor de cambio, 
y de que esto último depende de la perdurabilidad del valor de uso y del 
modo como el consumo le va quitando poca a poca la posibilidad de ser 
una mercancia y de representar un valor de cambio. 

En su segunda disención entre trabaja productivo € improductivo, 
A. Smitb vuelve, aunque de un modo más amplio, sobre la distinción pro- 
pia del sistema monetario. 


1 Viae Baxo Hirtore de Deconomie puliigue (Bruselas, 1843), pe 152. 
2 Tp 418 y 419 del manuscrito del autor. 
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El trabajo productivo “toma cuerpo y se realiza en algún objeto deter- 
minado, en una mercancia susceptible de ser vendida y que perdura por 
algún tiempo, por lo menos después de realizado el trabajo. Es como si se 
almacenase y acumulase cierta cantidad de rabajo pata emplearla en cazo 
necesario y al presentarse la oportunidad”. Por el contrario, los frutos del 
trabajo improductivo, o sean los servicios, “desaparecen, por lo general, en 
el preciso momento en que se prestan y rata vez dejan tras de sí una huella 
o un valor mediante el cual pueda obtenerse más tarde una cantidad igual 
de servicios”. (Libro 1, cap. 3.) 

Á. Smith establece entre las mercancias y los servicios la misma dis- 
tinción que el sistema monetario establece entre el oro y la plata y las 
demás mercancias. Y, como en el sistema monetario, la distinción sigue 
respondiendo s la acumulación, que ahora no reviste ya la forma de 
atesoramienta, sino la de reproducción real La mejeancia desaparece al 
cobistirmirse, pero reproduce con ello una mercancia de valor superior; y si 
no $e emplea de este modo, es porque ella misma es un valor con el que 
pueden comprarse otras mercancias, El producto del trabajo tiene la pro- 
piedad de existir incorporado a un valor de uso más o menos duradero y 
por ella mismo susceptible de enajenarse, en un valor de uso que repre- 
senta el valor de cambio y es por sí mismo mercancia, es decir, dinero. Los 
servicios, los trabajos improductivos, no se convierten nuevamente en dine- 
to Nadie puede pagar sus deudas ni comprar mercancias o trabajo produc- 
tivo de plusvalia con los servicios que paga al abogado, al médico, al sacer- 
dote, al músico, al gobernante, al soldado, ete. Estos servicios desaparecen 
como articulos de consumo perecederos. 

En el fondo, A. Smith viene, pues, a decir lo mismo que habian di- 
cho los defensores del sistema monetario. Para éstos, el Único trabajo 
productivo es el trabajo que crea dinero, que crea oro y plata; para A. 
Smith, es trabajo productivo el que produce dinero para su comprador. La 
única diferencia estriba en que los defensores del sistema monetario no 
reconoceu como dinero más que los metales preciosos representativos del 
valor de cambio, mientras que A. Smid atribuye este carácter, aunque bajo 
una forma indirecta, a todas las mercancias. Esta diferencia tiene su base 
en el carácter de la producción butgness: en ella la riqueza na equivale 
al valor de uso, la única riqueza es la mercancia; el valor de uso no cs 
más que el representante del valor de cambio en cuanto dinera. Uin punto 
que el sistema monetario no comprendió fué como se cres este dinero, cómo 
se multiplica por medio del consumo de las mercancias y no por medio de 
su conversión en oro y en plata, en el qué las mercancias cristalizan bajo 
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la forma de valor de cambio especifico, pero perdiendo su valor de uso y 
sin que su magnivud de valor cambie, 

Si A. Smith, con pleno dominio del problema, se hubiese atenido a 
su análisis material de la plusvalía creada por el cambio de capital por 
salario, sólo habría reconocido como tabajo productivo el trabajo que se 
cambia por capital. La renta no puede cambiarse por trabajo producuvo 
más que después de haberse convertido en capital 

Pero en vez de esto, se abraza 4 la idea anterior según la cual el tma- 
bajo productivo es el que produce directamente riqueza material y la com- 
bina con su propia distinción, basada en el cambio entro el capital y el 
trabajo o entre la renta y el trabajo, llegando asi a esta conclusión: el trar 
bajo por el que se cambia capital es siempre productivo, y crea siempre 
riqueza material, etc, El trabajo que se cambian por renta puede ser pro 
ductivo o no serlo, pero quien invierte su renta prefiere con mucho poner 
cn acción trabajo directamente improductivo. Como vemos, con esta com 
binación A. Smith atenúa conskleroblemente la diferencia fundamental, 


e) Polémica contra la definición de A. Smith € 


La teoría de A. Smith no ha sida criticada apenas mas que pot ai- 
tores de segundo renga, ninguna de los cuales, exceptuando tal vez a 
Storch, ha aportado nada de notable en el campo de la economía política, 
Sin embargo, esta polemica se ha convertida en el caballo de batalla de 
ciertas gentes de segundo orden, especialmente de los compiladores y auto- 
res de manuales, retóricos de largos discursos y vulgarizadores. Las princi- 
pales circunstancias que han dado origen a esta polémica son las siguientes: 

lI) La mayor parte de los obreres «de categoria “superior” —los fun- 
cionarios, los oficiales del ejército, los trtistas, los médicos, los sacerdotes, 
los jueces, los abogados, etcs; gentes tudas que no sólo no son produchvyas, 
sino que, lejos de ello, son esencialmente destructivas, aunque se las arre- 
elan, sin embergo, para apropiarse la mayor parte de la riqueza material 
vendiendo sus mercancias ¡materiales o imponiendolas a la fuera— corn- 
sideraban poco henroso para ellos el que ṣe los relegase, desde el punto 
de vista económico, a la misma categoria que los volatineros y los ser- 
vidores domesticos, el que se los reputase simples parásitos de los ver- 
duderos productores o agentes de la producción. Esto equivalia para ellos 
a prolanar las profesiones que hasta entonces habian sido precisamente obe 
jeto de una veneración supersticiosa y se hallaban rodeadas por una espe 


1 Pp 35 y 316 del menusta del mutor. 
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cie de aureola. La economia política, en su época elásica, la mismo que la 
burguesia en su periodo de advenediza, se muestra severa con la organiza- 
ción del estado. Más tande, comprende —como se revela en la práctica— y 
aprende por experiencia que todas esas clases parcialmente improductvas 
son un resultado necesario de esta organización. En la medida en que estos 
ebreros improducrtvos no crenn placetes y en que la compra de sus servi» 
cios $e halla determinada, pues, por el modo como el agente de produc- 
ción quiere gastar su salario y su genanciaz mejor dicho, en la medida 
en que esos servicios son necesarios o se convierten en necesarios, los 
del médico para los enfermedades del cuerpo, los del cura para los desfa- 
lNecimientos del espíritu y del alma, los del hombre de estado y los del 
jurista para los conflictos entre los individuos o entre las naciones, ett. 
A. Smith, al igual que el capitalista induseñal y que la clase obrera, los 
corsidera como faux frais de la producción, que conviene, por tanto, 
reducit al minimo y conseguir con el menor desembolso posible. La socie. 
dad burguesa reproduce bojo forma burguesa toda lo que habia combatido 
cuando se presentaba bajo la forma feudal o absolutistn, Los sicofantes de 
esta sociedad, de las clases superiores sobre todo, tenian, pues, Como ocu- 
pación principal, la de restaurar teoricamente las partes simplemente para- 
firarias de estos obreros improduciivos o encontrar una razón de ser a las 
pretensiones exaperadas de la parte indispensable. Toda la clase intelectual 
se veía colocada así bajo la dependencia de los capitalistas, 

2) De ve en cuando salis, sin embargo, uno de estos economistas 
y demostraba que tales y cuales agentes de la producción, incluso de Ta 
producción material, erap improductivos. Es lo que hizo, por ejemplo, Ri- 
cardo, defensor del capital industrial, con respecto a los terratenientes. Carey 
y otros consideraron al comerciante propiamente dicho como un obrero im- 
productivo. Finalmente, otros autores llegaron hasta declarar improductivo 
pl mismo capitalista o pretendieron, por lo menos, reducir al salario de 
un obrero productivo las pretensiones alecadas por éj con respecto a la 
riqueza material. Muchos trabajadores jotelecirales se inclinaban 2 esta 
opinión. Era, pues, conveniente llegar a una trarsacción y reconocer la 
Productividad de todas las clases que no figuraban directamente como 
agentes de la producción material. No habia más remedio que ayudarse unos 
a otro. Y, como en la fábula de las abejas, tratabase de Llermostrar que, aun 
desde el punto de vista económico productivo, el mundo burgués, con todos 
sus obreros improductivos, es el mejor de los mundos posibles; tanto más 
cuanto que los obreros improductivos se entregaban mmbién a considera- 
ciones criticas sobre la productividad de las clases “nacidas para consue 
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mir el fruto del trabajo ajeno” e incluso sobre ciertos agentes de la pro- 
ducción, como los terratenientes, que no hacen absolutamente nada. En 
esta organización, la mejor de das organizaciones sociales posibles, tenía 
que haber necesariamente un puesto para los ociosos y para sus parásitus, 

3) A medida que la hegemonia del capital se iba imponiendo y so 
metía a gu imperio poco a poco a las ramas de producción que no se 
halleban directamente interesadas en la creación de riqueza material, es- 
pecialmente 2 las ciencias positivas, consideradas como medios al servicio 
de la producción material, los sicofantes subalternos de la economía poli- 
tica crepéronse obligados a justificar y glorificar toda clase de actividades, 
relacionándolas con la producción de la rigueza material. Crelan hacer 
honor a todo individuo, cualquiera que fuese su rango, al clesificarlo 
como obrero productivo en el sentido mas estricto de la palabra, al con- 
yertirlo en un trebajador al servicio del capitel, etc., etc. 

Nosotros, por nuestra pare, preferimos a los gutores del tipo de 
Malihus, que defiende sin ambages la necesidad y la conveniencia cde los 
obreros improductivos y de tos simples parásitos. 


dj Algunos ideas en torno al trabajo productivo 
antes y después de A, Smith + 


Que Thomas Hobbes entreveia ya la distinción entre el trabajo pro 
ductvo y el trabajo improductivo lo revelan las siguientes líneas, estam- 
padas en su Leviadian, obra que vió la luz en 1651: 


No basta con que el hombre trabaje para asegurar su sustento, Tiene 
que luchar, además, en caso necesario, por asegurar su trabajo. No hay 
más que dos caminos; a imitar a los judios, cuando al reconstruir el tem- 
plo después de su cautiverio en Babilonia sosteniao con una mano la paleta 
del albañil y con la otra mano la espada, o pagar a alguien que nos garantice 
este seguridad. Leviathan”, English Works of Sir Th. Hobbes, ed. Moles- 
worth, Lordres, 1839.44, £. 1, p 333.) 

Para Hobbes, la ciencia es la mèdre de bodas las artes “de interés 
general, tales como la construcción de fortificaciones, de máquinas y de 
otros artefactos de guerra, Trátase de fuerzas, ya que contribuyen e la 
defensa y a la victoria. Pero aunque la verdadera madre de ellas sea 
la ciencia, sean las matemáticas, suele atribuirse su origen a la mano del 


A Los macerales para formar este apartado ban sido entresacados de les pp. 1297, 
318, 1346, 1342, 316, 317, 12M, 1333 y 76% del manuscrito del ouert, 

2 Traducción española y prefacio por Manuel Sánchez Sarto, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, México, 194% IT] ` 
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obrero que los ejecuta Nada tiene de extraño, pues el vulgo confunde 
también con hera frecuencia a la madre con la matrona (p. 75) 


(La ciencia, nos ha dicho Hobbes un poco más arriba, se ve gent- 
ralments desdeñada y no es más que una fuerza secundaria, pues para 
comprenderla hay que poseerla ya basta cierto punto). 

El producto del trabajo intelectual, la ciencia, es siempre inferior 2 su 
velor. En efecto, el tiempo necesario para su reproducción no se halla en 
rasón directa con el tienpo de trabajo que exige su producción primitiva. 
Cualquier muchacho puede aprender en una hora la teoría de los binomios. 

Petty distingue ya entre obreros productivos y obreros improductivo: 


"Los npricultores, los marinos, los soldados, los rrtesanos y los comer» 
ciantes, sn los verdaderos pilares sobre que descansa tods sociedad.” To 
des las demas profesiones nacen de las fultas o de las deficiencias de 
éstes, El marino, concretamente, es a la par navegante, comerciante y solda- 
do (Political Arithmerick, Londres, 1699, p. 177). “El trabajo del marino 
y el flote de los barcos entran siempre en la categoria de las mercancias 
exportadas: el remanente sobre la importación hate afluir el dinero al 


pais ip 175). 


A propósito de esto, Petty recalca las ventajas de la división del 
trabajo; 


Los que marchan a la cabeza del comercio maritimo pueden, con un 
flete más seducido, trabajar con más ganancia que otros, obligados a pagar 
fletes más caros. Del mismo modo «ue el precio del vestido resulta más 
bajo gracias a la división del trabajo: uno carda la lana, otro la hila, otro 
la teje, etc, cel mismo modo los que tienen en sus manos el comercio 
marítimo pueden mandar construir barcos «distintos para fines distintos [bare 
cos de kuerra à de comercio, para la hovegación maritima y para la na- 
vegación fluvial, etel; esto es lo que explica, sobre todo, por qué los 
holandeses pueden navegar con menos gustos: porque se hallan en condi- 
ciones de construir un barco especial para cada rama especial de comer- 
cio (p. 179) 


Es la misma teoría de A. Smith, con la que nos encontramos en 
Petty: si se greva con impuesto la riqueza de los industriales, etc, para 
dar dinero a quienes se dedican 2 trabajos 


“que ho producen objetos mareriales ni objeros úriles y de un valor real 
para la colectividad, la riqueza del pueblo disminuye. Sin embargo, no se 


+ MEL valor de vn hombre como el de una cosa cuslyuiera es pu precio, o sea lo 
que at para por el emplea de su fuera” ip. 76). 
"El trabaja de un hombre [y, por consiguiente, el empleo de su fuera de trabaja] 
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pueden juzgar del mismo modo los recreos y las diversiones del espiritu 
que, siempre y cuando que se haga un uso moderado de ellos, predisponen 
al hombre a dedicarse a ocupaciones más importantes” (p. 195), Después 
de determinar el número de individuos necesarios para realizar el trabajo 
industrial, "los demás pueden, sin quebranto para la colectividad, dedicarse 
a las artes y al cultivo del placer y de la belleza, el major de los cuales 
consiste en los progresos conseguidos en cuanto al conocimiento de la 
naturaleza”? ip. 129). “La jodustria teporta más que la agricultura, y el 
comercio más que la industria” (p. 172). “Un marina vale tanto como 
tres agricultores” fp. 178). 


Podemos citar, además, lós siguientes pasajes tomados de la obra de 
Perry, Treatises and Taxes, etc. (Londres, 1667): 


L Los sacerdotes: 


Perry no comparte las ideas de Malthus 3 sobre la reproducción. Se- 
gún él, habria que impedir que los eclesiásticos procreasen y, por tanto, 
obligarles de nuevo al celibato. 


Puesto que en Inglaterra hay más hombres que mujeres. .., los sacer- 
dotes debieran someterse de nuevo al celibato o, por lo menos, nadie de- 
biera ser admitida en las órdenes eclesiasticas estando casado... En estas 
condiciones cabría reducir sus prebendas a le mirad (p. 77% 


Il. Los comerciantes al por mayor y al por menor: 


Seria posible eliminar gran parte de ellos; en el fondo, nada ganen 
con el público; son una especie de jugadores que especulan con la pena 
de los pobres; no producen nada, sino que se limitan a repartir, al modo 


constleuys combién una mercancia que, al igual qué otto cualquiera, puedo cambiarse oboe 
niendo un beneficio” fp. 233) 

Fara Hobbes el trabajo constituye mmbien lu fuente de toda la riqueza, exceptuan- 
do los productores naturzbes que son = directamente consumibles, Dios fo la maturities) "ie 
los de gpratuliemernte a la humanidad g se los vende por trabajo” (p. 232). Sin embarga, 
sepia eae hor, es c} soberano quien discribuye a m entojo la propiedad y la dieta. 
"El soberano asigna a cada cual un Homo de tierra como coro justo y adecuado al mterás 
gencral, sin «escuchar para elo el parecer de uno ò vanos de sus súbdios” {p 2H) 

L Ora de sus afirmaciones es lo siguente: 

Pins deosmdad pequeña de población repreiena ura verdadera pobre; ue pais con 
echo millones de habitsntes es doble de rico que ótro que, ocipaado un emitoro de 
igual extensión, tenga una población de cuero millones solamente” {p 16). 

YM la ironía de Petty com respecto al clero es finieimar 

"Donde máis próspera se halla la religión, es alli donde más humildes son dos murer 
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de las venas y las arterias, la sangre y los jugos nutritivos de la colectividad, 
es decir, el producto de la agricultura y de la industria (p. 10%. 


IL Eos abogados, médicos, etc; 


1 Si se redujesen los numerosos empleos y sueldos relacionados con el 
gobierno, la justicia, la iglesia y la multitud de funcionarios, teólogos, ju- 
ristas médicos, éte., que perciben grandes emolumentos por los pequeños 
servicios que prestan al público ¿no seria mucho más facil hacer frente a 
todos los gastos de la colectividad? (p. 11). 


IM. Los pobres, los obreros parados, ete.: 


¿Quién sostendrá 2 estos hombres? Todo el mundo, contesto yo... No 
es posible, me parece, dejarlos morir de hambre, ni colgarlos, ni exportarlos. 
Que se les asigne lo superfluo, si existe, y si no que se restrinja un poco, 
en cantidad y en calidad, la manutención de los dernás (p. 12). 


El trabajo impuesto a los obreros parados es indiferente, siempre y 
cuando que no exija consumo de productos extranjeros. Lo importante “es 
habituar los espíritus a la disciplina y la obediencia y dos cuerpos a la 
ejecución continuada de los trabajos ventajosos a que se les pueda dedi- 
ca” (p 13). “Se le podría emplear, principalmente, en la construcción 
de caminos, casas, minas, etc,” (P. 12, 


I Avenant toma del viejo estadistico Gregory King una relación ti- 
tulada Scheme of the Income and Expense. ., calculated for the year 1688. 
En ella, King divide a toda la nación en dos clases principales: una, forma- 
da por 2.675,120 individuos, que acrecienta la riqueza del país; otra, com- 
puesta por 2,825,000 individuos, que la merma. Los primeros som, por 
tanto individuos productivos; los segundos, improductivos, En la primera 
categoría figuran los lores, los aristócratas, los funcionarios de todas clas 


dores, del miemo modo que la justicia... se halla mejor servida olli donde dos juristes 
amn menos ocupados” fp 50, 

Petty aconseja que “no se insotuyo bunca més ministros de la religio que pre- 
pendar haye pata asignarleg”. Si, por ejemplo, en Inglarerra y el Pais de Gales sólo 
existen 12.000 prebendas, "sería ena mala politica elevar a 24.000 al número de sacerdotes, 
pues los 12,000 que te quedasen mih prebenda se veran obligados a ganarse la vida de 
omo modo. El camino más fácil que tendrian pata conseguirlo seria convencer a la 
población de qoe los 12000 prebendados envenenan les almas de los creyentes, los hacen 
morir de hambre o dirigen mal sus pasos por la senda de la salvación eterna” (pp. 5% 5). 
Estos pasajes de Petty aluden a las guerros teligioses libradas en Inglaterra. 
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ses, los exportadores, cl clero, los terratenientes, los arrendatarios de tierras, 
los artesanos, los oficinles de la marina, los individuos de profesiones li- 
berales, erc. La segunda entegoría incluye a todos los demás: marineros, 
obreros agricolas, peones, los “colonos”, que en la época de D'Avenant 
formaban la quinta parre de le población de Inglaterra, los simples soldados, 
los pobres, los gitanos, los ledrones, los mendigos y los vagabundos. He 
aquí la explicación que D'Avenant nos da de esto relación: 


King quiere decic que los individuos de la primera categoría se mantie- 
nen de la tierra, la industria y las artes y que añaden algo todos los 2ñcs al 
capital nacional, además de contribuir con lo que les sobra a la manu- 
tención de los demás. Los de la segunda categuria viven, en parte, del tra- 
bajo, pero las que no trabajan, incluyendo entre ellos a las mujeres y a los 
niños, se sustentan a coste de los primeros y constituyen una carga anual 
para el público, pues consumen todos los años lo que de otto modo incre- 
mentaria el capital de le nación (D Avenant, An Essay upon the probable 
methods, etc, Londres, 169%, pp. 36, 50). 

Laos abogados y los médicos no crean nibguna industria; se enriquecen 
simplemente a expensas de otros: su riqueza aumenta, por tanto, a costa de 
mermar la de estos (D. Hume, Essays, 2% ed., Londres, 1764, t 1, p 330, 


En sus Nouveaux Principes d'Economie politique, t q, p. 148, Sismondi 
acepta la explicación exacts de la distinción de A. Smith: la diferencia real 
existente entre la clase productiva y la improductiva consiste en que la 
primera cambia constantemente su trabajo por el capital de una nación, 
mientras que la segunda cambia siempre el rabajo por uña parte de la rentu 
hacionaL 

Charmes además, un pasaje en que Ricardo demuestra que los obre- 
ros productivos se hallan muy interesados en que los propietarios de lo 
plusvalía (de la ganacia y de la renta del suelo) la gasten en mantener a 
obreros improduetivos (servidores domésticos, por ejemplo) más bien que 
en adquirir objetos de lujo creados por los obreros productivos: 


Si un terrateniebte 6 un cepitalista pasta sus rentas al modo de un 
barón feudal en mantener a una pléyade de servidores domésticos, dara 
empleo a mås tmbaja que el las invierte en ropas caran muebles costosos, 
coches, caballos y otros articulos de lujo. 

Aunque la renta neta y la renta bruta serian en ambos casos las mis 
mas, la primera se invectiria en cosas distintas en Uno y otro caso. Si tengo 
una renta de 10.000 libros esterlinas, empleará sobre poco más o menos la 
misma cantidad de trabajo productivo gasténdota en ropas y muebles cos 
tosos, etc, que invictiéndolo en una masa de viveres y vestidos del mismo 
valor. Sin embargo, si la invierto del primero de los dos modos, no dará 
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ocupación en lo sucesivo a más trabajo; usaré mis ropas y más muehles, y la 
cosa se habrá terminado, En cambio, sí elijo el segundo camino, y apto por 
dar trabajo a servidores domésticos, añadiré 2 los obreros anteriormente 
necesarios los que pueda pagar coo mi renta de 10.000 libras o con su 
equivalencia en alimento y vestido. Y como los obreros se hallan intere- 
sados èn que la demanda de trabajo sea grande, tiepen que desear, logita- 
mentel que se destine a la adquisición de artículos de lujo la menor cantidad 
posible ye renta, para invertirla en la manutención de servicios domésticos 
Da Principles of Pulirical Economy, cap. 2001). 


En fps pasajes en que califica de poco conveniente la existencia de 
estos elementos, Ricardo expone hasta qué punto son improductivos para 
los electos de la producción capitalista los obreros que producen mercancias 
susceptibles de ser vendidas, pero sólo hasta reponer el valor de su propia 
fuerza de trabajo, sin llegar a crear plusvalia para el capitalista, Tal es la 
teoria y tales también la práctica del capital. 

| 

Con relación sl capital, tanta la teoría como la prictica que consister 
en mantener al trabajo en condiciones que le permitan, además de cubrir 
los gastos de manutención del obrero, producir Una ganancia para el che 
pital, parecen hallarse en contradicción con la ley natural que preside la 
producción (Hodeskin, Pepuler Political Economy, Londres, 1527, p 239). 


Malthus tiene razón cuando dice que el obrero productivo es aquel 
“que aumenta la riqueza de su patrón” ip. 47). 
Debemos transcribic, además, este pasaje: 


El único consumo que podemos lamar verdaderamente productivo es 
aguel en que el capitalista consume o destruye riqueza con el fin de re- 
producida... El obrero empleado por el capitalista consume coma renta 
la parte de su salario que no economiza; le consume para vivir Y para 
gozar y no como un capital destinado a la producción. Es un consumidor 
productivo para su patrón y para el estado, pero no para él mismo (Malthus, 
Definitions in Political Economy, ed. Cazenove, p. 30), 


l Stuart-Mill, en sus Essays on some unsetiled «questions of Political 
Economy, Londres, 1644, se ocupa asimismo «del teabajo productreo y del 
trabajo improductivo. Y se limita a añadir a la segunda explicación de 
A. 5mith la idea de que trabajos productivos son aquellos que producen 
la mistna fuerza de trabajo. 


Cabe acumular y aglutinar las fuentes de disfrute, pero no los dis- 
frutes mismos. Le rigueza de un pels está formada por la suma totel de las 
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fuentes duraderas de disfrute material o inmaterial que ese pais contine, 
El mecánico que construye Una maquina de hilar es un obrero productivo 
y el hilandero que aprende su oficio lo es también. El consumo de Éstos 
obreros es un consumo productivo; no tiende a dismimttir, sino a surfentar 
las fuentes duraderas de disfrute de un país, pues crea muevas fenn uyo 
rendimiento sobrepasa al consumo (p. B3). 


e) Garnier? 


Pasemos ahora revista rápidamente a las elucubraciones dingdas con- 
tra A. Smith. 

Veamos ante todo lo que dice G, Garnier, en el t v de ṣu traducción 
de la Wealth of Nations, Paris, 1802, p 

Gamier comparte sin reservas el criterio de los fisiócratas; acerca del 
trabajo productivo, aunque atenuándolo un poco Y se mánifieita en 
contra de la idea de A. Smith de que “trabajo productivo es aquel que 
toma cuerpo en un objeto, que deja una huella de sus actividades y cuyo 
producto puede venderse o cambiarse”, 

Dice primeramente Garnier, con referencia a la división de A. Smith: 


Esta distinción es falsa, puesto que recae sobre una diferencia que 
en realidad no existe. Todo trabajo es productivo en el sentido que el awtor 
da a la palabra productivo. El trabajo de ambas clases es igualmente 
productivo de algún disfrute, de alguna comodidad o utilidad pora la per- 
sona que lo realiza, pues de no ser asi nadie pagaria uñ salario por èl. 


L} Por tanto, el trabajo es productivo porque produce algún valor 
de uso; tiene un valor de cambio y es, por consiguiente, une mercencia, 
porque sẹ vende. Para ilustrar cste punta, Garnier pone a continuación 
ejemplos de casos en que los obreros improductivos hacen lo mismo que 
los obreros productivos y producen el mismo valor de uso o la misma clase 
de valores de uso, 


El criado que me sirve, que enciende mi fuerza, que me peina, que lim- 
pia y cuida mi ropa y mis muebles, que prepara mis alimentos, cté, presta 
servicios de la misma clase exactamente que la lavandera o la costurera que 
lava y cose la ropa de sus celientes..., que el hostelero, el fondista a el 
tabernero que se dedican a preparar y servir la comida a quienes pte- 


fieren comer en de fonda que en su propia casa; exacramente iguales que “i 
el barbero, el peluqueco, el fumista, etc, que prestan directamente estos m 
4 

2 Pp 313, 319 347, 350, 356, 357, 358, 400 y 421 del manuscrito del autor, Y 

$ 

h 

+ 
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servicios? finalmente, iguales que el albañil, el plomero, el carpintero, el 
vidriera, el deshollinador, el pocero, el solador, erc, que toda esta multitud 
de obreros empleados en la construcción, que scuden cuendo se les lama 
para obras de renjuste y reparación y cuyo beneficio anual consiste tanta en 
trabajos de simple reparnción y entretenimiento como en construcción de 
nuevos edificios, 2 Este tipo de trabajo no consiste tanto en producir como 
en Conservar, sü finalidad no es tante añadir nuevo valor al valor de 
los objetos sobre que recae, como evitar que se deterioren, Todos estos 
erabajadores, entre los que figuran los servidores domésticos, ahorran a 
quien les paga el trabajo de cuidar de sus propias cosas; è pur esto, Y sala» 
mente por esto, es por lo que trabajen las más de las veces; * por tanto, o 
todos ellos son trabajadores productivos, o no lo es ninguno ip. 171). 


24 Tratándose de un francés, no podían faltar los puentes y los co- 
minos: 


¿Acaso no resulta más dificil distinguir como productivo el trabaja de 
un agentednspector a director de una empresa particular de comercio a 
de una manufactura Y como no productivo el del administrador encatoa- 
de de velar por la conservación de los caminos públicos, de los canales 
navegables, de los puertos, de la moneda y demás grandes instrumentos 
destinados a estimular las actividades del comercio, de velar por la seguri 
dad de los transportes y las comunicaciones y por la ejecución de los ton- 


1 Sia embargo, pam A. Smith csi todos estos elementos cman en la categoria 
de lón ebrerca productivos, al igual que los criados 

2 A Sii po dice turca que el hiba que se memraliœ em un bio mk o 
meno duradero ho pueda representar un ttábajo de reparación en vez de un trabajo 
de nueva creación, 

2 Pueden, por tinto, ser comeiderados como máguinsa destinadas a conservar el 
valor o, mis exactamente, los valores de uso Es un punta de vista de los economia 
que mès tarde mumii, como verciños, Demit de Tracy. 

Sin embargo, e) trabajo de une no se torna productivo por el becho de que ahorre 
trabrja improductivo a oro Eare trabajo riene que ejecutarlo necemrinmente uno de 
los des Le dividón del trabajo convierte en hecesaria una parte del 1rabmjo improdurel- 
wo: es la pare absolutamente indispersable para el consumo de los objeros y que igur 
en cierto modo dentro del come de consuma; mas par ello es necesrio que permir 
ahorar ese mimeo empo úl obrero productivo. No obstante, A. Srl o ciega las 
ventajas de cea “división del trabajo”. La clreunstaneia de que de erro mado tado el 
mundo se vería obligado o renbiar trabajos productivos e Improducrivos que con la 
divuión se temlimaran en mejoro condiciones, no alte en do más minime el beche de 
que ura clase de estos trabajos $ producciva y la otra improductiva. 

d Para permit que una persona se ahorre ol takajo de servirse r si misma, renen 
que servirle diez criados, [Bonita modo de ahorrar trabajo! Por lo demás, hay que tener 
en cuento que quienes emplean el brebajo improductivo de esta clase son principalimante 
quienta no tienen hada que hacer 
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tratos, el cual puede con razón ser considerado como agente-inspector de 
la gran manufactura social? Es, aunque en proporciones mayores, un tra- 
bajo absolutamente de la misma clase (p. 172). 


Estas personas, en la medida en que contribuyen a la producción, 
conservación o reproducción de cosas materiales, susceptibles de ser yen- 
didas si no se encontrasen en manos del estado, podrian ser calificadas de 
productivas por A. Smith. Estos “inspectores de la gran manufactura 50 
cia!” son una invención francesa, 

3) ¿Por qué ha de ser productivo el perfuúrmmista que halaga al olfato 
Y ño, en cambio, el músico que encanta mi cido? Porque el primero, com- 
testa A, Smith, nos entrega un producto material y el segunda no. Esta 
distinción po tiene nada que ver con la moral ni con el mérito de los in- 
dividuos, 

4) ¿No existe contradicción entre el hecho de calificar de penductivos 
“al guitarrero, al fabricante de órganos y al comerciante en música” y el 
de considerar improductivos a los músicos que tocan estos instrumentos? 
“Tanto unos como otros se proponen como meta final de su trabajo un 
consumo del mismo género. Si la finalidad que unos persiguen no merece 
contarse entre los productos del trabajo de la sociedad ¿por qué ha de 
tratarse más favorablemente a lo que ño es, eo realidad, más que un medio 
pata alcanzar ese fin?” 

Según este razonamiento el que consume el trigo es tan productiva 
como el que lo produce. ¿Acaso el trigo no se produce para ser consumido? 
Y si el consumo no es productivo ¿por que ha de serlo el cultivo, que no 
es sino el medio para este fin Ademas, comiendo se produce cerebro, se 
producen músculos, etc. ¿Es que no son éstos —podría preguntar a À. 
smith cualquier Filánttopo indigenado— producros fan nobles como la ce- 
bada y el trigo? 

A. Smith reconoce, sin embargo, que el obrero improductivo produce 
algo, pues de otro modo no sería un obrero. Además ¿no sería peregrino 
llamar improductivo al médico que teceta las pildoras y productivo, en 
cambio, al boticario que las elabora? Ótro tanto puede decirse del músico 
y del fabricante de instrumentos musicales. Esto demostraría puta y simple- 
mente que los obreros productivos sen aquellos que entregan productos 
destinados exclusivamente a servir de medios de producción en menos de 
obreros improductivos. Lo cual no sería más peregrino que afirmar que 
todos dos obreras productivos surninistren, en Último resultado, primero 
los medios para pagar a los obreros improductivos, y luego productos cone 
sumibles sin el menor trabajo. 
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De todo lo expuesto, el párrafo segundo responde a la mentalidad del 
francés, enamorado de sus caminos y puentes; el tercero nos habla de 
moral; el cuarto pretende demostramos Uha de dos cosas: o bien el absurdo 
de que el consumo es tan productivo como la producción, lo cual es falso 
en la sociedad burguesa, en que unos producen y otros consumen, O bien 
que una parte del trabajo productivo se limita a suministrar los materiales 
de los trabajos improductivos, cosa que Á. Smith jamás ha negado. 

El párrafo primero es el único que confene una observación exacta, 
a saber: la de que A. Smith, en su segunda definición, califica de pro 
ductivos e improductvos los mismos trabajos a, mejor dicho, se ve obli- 
zado por su misma definición a Hamar productiva a una parte relativamente 
minima de su trabajo productiva, lo cual no va tanto contra la definición 
misma como contra su aplicación, 

Tras este preámbulo, Garnier llega por fin a la siguiente conclusión: 


La única diferencia general que, a lo qué parece, cabe observar entre 
los productos de las dos clases imaginados por A. Smith, es que en los 
de la clase que él lama productiva hay, o por lo menos puede haber, 
siempre alguna persona intermedia entre cl trabajador que produce la cosa 
y el que la consume, mientras que en los de la clase calificada por ¿él de 
no productiva no puede existir intermedisrio alguno, pues la relación aqui 
es, necesariamente, una relación inmediata y directa entre el asalariado y 
el consumidor. Es evidente que entre quien utiliza la experiencia del mé- 
dico, la habilidad del cirujano, los conocimientos de abogado, el talento 
del músico o del actor o, finalmente, los servicios del doméstico y cada 
uno de esos diferentes asalariados, tiene que existir necesariamente Una 
relación inmediata y directa; en cambio, en las profesiones pertenecientes 
a la otra categoría, como media un objeto —l objeto que se trata de con 
sumir— material y tangible, pueden recaer sobre él diversos cambios inter- 
medios antes de llegar de manos de la persona que trabaja a manos de la 
persona que consame fp. 174), 


En estas últimas palabras, Garnier nos revela, sin dame cuenta de 
elo, le intima relación existente entre las dos distindienes establecidas 
por A. Smith. (corre con harta frecuencia que trabajos cupo resultado no 
se acusa en una mercancia, no son susceptibles por su naturaleza de so 
meterse al tipo de producción capitalista. No nos detendremos aquí en 
el hecho de que en le producción capitalista los rrebajos improductivos 
sólo pueden pagarse a costa del salario de los obreros productivos o de 
las ganancias de sus patrones (y de quienes se las reparten con ellos), 
mico el hecho de que estos obreros productivos sientan las bases materia- 
lea para la manutención y, por consiguiente, para la existencia de los obre 
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ros improductivos. Una de las caracteristicas de este vacuo charlatán que 
pretende hacerse pasar por economista y explorar li producción capitalista 
es el considerar coma algo secundario lo que here que esto producción seg 
precisamente capitalista, es decir, el cambio entre el capital y el trabajo 
asalariado, en vez del cambio directo entre el trabajo asalariado y la renta 
o la renta directa que el obrero se paga a sí mismo. De este modo, la 
misma producción capitalista se convierte en una forma secundaria dentro 
del desarrollo de la productividad social del trabajo y de la transformación 
de éste en trabajo social, 


Y aún sería necesario —prosigúe Garnier— eliminar siempre de la cla- 
se productiva a todos aquellos obreros cuyo trabajo consiste exclusivamente 
en limpian mantener en buen uso, conservar o reparar objetos ya termi- 
nados, sin lanzar, por consiguiente, ningún producto nuevo a la circulación. 


A. Smith no dice en ninguna parte que el trabajo y su producto deban 
entrar a formar parte del capital circulante. El trabajo puede entrar di- 
rectamente a formar parte del capital fijo como ocurre, por ejemplo, con 
el del mecánico que repara las máquinas de una fábrica. Pero entonces 
su valor entera en la circulación del producto, de la mercancía. Los obreros 
que hacen reparaciones a domicilio no cambian su trabajo por capital, sino 
por renta, 


Esta diferencia trae como consecuencia que la clase no productiva, 
como ha observado A. Smith, no viva más que de rentas. En efecto, como 
esta clase no admite ningún intermediario entre ella y quienes consumen 
sus productos, es decir, quienes se apropian los frutos de su trabajo, la 
paga directamente el consumidor. Y éste no paga nunca más que con sus 
rentas En cambio, los obreros de la clase productiva, como generalmente 
son pagados por un intermediario interesado en obtener una ganancia de su 
trabaja, cobran la mayor parte de las veces de un capital. Pero en defini- 
tiva este capital es repuesto siempre por la rente de un consumidor, pues 
sin esto no podría circular y, no circulando, no reportaria ninguna ganancia 
a su poseedor, 


Éste último “pero” es infantil Garnier cae en un eror al decir que 
todo capital acaba siendo repuesto siempre por la renta del consumidor, 
pues una parte del capital es repuesta por capital y mo por renta. Ademas, 
la afirmación es absurda de por sí, pues la misma renta, cuando no es 
salario ¿qué representa sino la ganancia del capital? Finalmente, es grotesco 
decir que la parte del capital que no circula “no puede reportar ninguna 
ganancia a su poseedor”, En efecto, siempre y cuando que las condiciones 
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de producción no varien, esta parte no rinde ganancia o, dicho en término 
más exacto, no rinde plusvalía, ës cierto; pero si no fuese por ella, tatapoco 
podría reportar ganancia el capital. 


Todo lo que podriamos concluir de esta diferencia es que, para em- 
plear 4 obreros productivos hay que disponer no solamente de la renta 
del que disfruta de su trabajo, sino también de un capital que rinda bene- 
ficios a dos intermediarios, mientras que para emplear a obreros no produc- 
tivos basta generalmente con disponer de la renta con que se pagan sus 
servicios (p. 175), 


Este pártafo contiene un cúmulo tal de absurdos que es evidente que al 
traducir a A. Smith, Garnier no entendió absolutamente nada de lo que 
traducia, que no vislumbró ni la que constituye la misma esencia de la 
Wealth of Nations, a saber: que la producción capitalista es la más pro 
ductiva de todas, como lo es indudablemente si se la compara con las for- 
mas que la precedieron. 

Considerando A. Smith como trabajo improductivo el que se pega 
directamente con da renta, resulta bastante peregrino replicarle que “para 
emplear a obreros improcuctivos basta, generalmente, con disponer de la 
renta com que se pagan sus servicios”, Y a la inversa: “para empleat a 
obreros productivos, hay que clisponer no solamente de la renta del que 
disfruta de su trabajo, sino también de un capital que rinda beneficios a 
los intermediarios”. ¡Cuán productivo no sera, pues, para Garnier el tra- 
bajo agricola, para cl que, ademas de la renta del que se apropia los 
frutos de la tierra, hay que disponer de un capitel que reporte parñancia 
a los intermediarios y una renta del suelo a los terratenientes! 

No es cierto que, para emplear a obreros productivos, haya que dis- 
poner de un capital y además de la renta que disfrute de su trabajo, pues 
basta con disponer del capital, del que sale la renta que se apropia los 
frutos de su trabajo. Si un sastre capitalista gasta 100 libras esterlinas en 
salarios, saca de ellos, supongamos, 120. Obtiene, pues, una renta de 20 
libras que le permite, s} lo cree conveniente, apropiarse los frutos del tra- 
bajo de los obreros de la sastreria en forma de trajes. Si, por el contrario, 
con estas 20 libras compra trajes para vestirse, es evidente que estos bajes 
no son los que han cteado las 20 libras con que se compras. St mandase 
venir a un sastre para que le confeccionase a domicilio trajes por valor 
de 20 libras, el resultado sería el misno. En el primer caso tendria 20 le 
bras de más y en el segundo caso ZO libras de menos que antes. Por lo 
demás, esa persona ho tardaría en darse cuenta de que, pagando al sastre 
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directamente a costa de su renta, los trajes le salen más caros que com- 
prándoselos a un intermediario. Garnier se imagina que es el consumidor 
quien paga la ganancia. El consumidor paga el valor de la mercancia y 
esta mercancia, aun encerrando una ganancia para el capitalista, le resulta 
al consumidor menos cara que si invitticse su renta directamente en trabajo 
pera producir en una escala más reducida lo necesario para sus necesidades 
personales. Indudablemente, Garnier no tiene ni la menor idea de lo que 
es el capital Y continúa: 


Hay, además, muchos obreros no productivos, como los actores, los mú- 
sicos, ete, que no perciben sus salarios en la mayoría de los casos simo a 
través de un director, el cual se beneficia con el capital invertido en esta 


clase de empresas {p 175. 


Esta observación es exacta, pero indica simplemente que algunos de 
las obreros a quienes A. Smith, en èu segunda definición, Iama improdue- 
tivos, son en realidad obreros productivos en el sentido de la primera defi- 
picón. 


De donde se sigue que en una sociedad en que la clase productiva 
se halle muy desarrollada hay que suponer la existencia de una gran acu- 
mulación de capitales en manos de los intermediarios o empresarios del 
trebaja ip. 176). 


En efecto, decir que existe una gran masa de trabajo asalariado egui- 
vale a decir que existe una gran masa de capital. 


Ko es, pues, como pretende A. Smith, la proporción existente entte 
la masa de capitales y la masa de rentas la que determina la proporción en- 
tre la clase productiva y la clase no productiva. Esta úlcma proporción 
parece depender más bien de las costumbres y los hábitos del pueblo, del 
grado mayor o menor de desarrollo de su industria (p. 177). 


Si obreros productivos eon aquellos 2 quienes paga el capital e ime 
productivos los que cobran de la renta, es evidente que la clase productiva 
será a la clase improductiva lo que el capital es a la renta. Pero el 
aumento proporcional de las dos clases no dependerá solemente de la 
relación existente entre la masa de capiteles y la masa de rentas, sino 
también de la proporción en que la renta (ganancia) progresiva se convierta 
en capital o $e gaste cómo renta. Aunque en sus comienzos la burguesia fué 
muy ahorrativa, la creciente productividad del capital, es decir, de los 
obreros, la empujó a imitar el tren de vida de los señores feudales. Según 
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los datos del último informe sobre fabricas (1861), la cifra totel de per- 
sonas que trabajaban en las fábricas propiemente dichas del Reino Unida 
era de 175,534 individuos (contando los obreros y el personal administra- 
tivo), mientras que el personal doméstico femenino ascendía en Inglateria 
a un millón de criadas, ¡Hermosa organización! ¡Una muchacha se mata 
erobajando durante doce horas al día en lg fábrica para que con una parte 
de su trabajo no retribuido su patrón pueda permitirse el lujo de tener a 
su hermana de criada, a su hermano de botones y a so primo de soldado 
© agente de policial 

La última idea de Garnier ho es más que una absurda tautologia, Es 
evidente qug la producción capitalista ho puede existir más que con una 
industria muy desarrollada, 

Como buen senador bonapartista, Garnier siente cierta debilidad por 
los hicayos y los servidores domésticos, 


Ahora bien, proporcionalmente al número de individuos, ninguna clase 
contribuye más que la de los servidores demesticos a convertir en capitales 
las sumas procedentes de las rentas (p. ISL). 


És verdad; ninguna ota clase produce tantos lamentables pequeños 
burgueses como ésta Gamier ho se explica cómo “un observador tan sagaz 
como A. Smith...” no siente más estima por “este intermediario situado 
cerca del rico para recoger las migajas de la renta que éste disipa con tanta 
despreocupación” (p. 183). 

“Para recoger las migajas de la renté..,” Pero csta renta ¿de dónde 
sale? Del trabajo no retribuido de los obreros productivos, 

Garnier declara a continuación que el único trabajo productivo es el 
trabaja agricola. ¿Pot qué? Porque "crea un valor nuevo, un valor que no 
existia en la sociedad, mi siquiera como equivalente, en el momento en 
que aquel trabajo empezó a realrarse” (p. 184). 

¿Qué e, pués, trabajo productivo? El que crea plusvalía, un valor 
sobrante después de cubrir el equivalente pagado en concepto de salario. 
A. Smith no tiene la culpa de que Garnitr ho comprenda que el cambiar 
capital por trabajo equivale a cambiar una mercancia de determinado va- 
lor, igual a una cantidad de trabajo dado, por una canodad de trabajo 
superior a la que encierra esta mercancia, creando asi “un valor nuevo, 
un valor, er." 


El mismo Garnier había publicado en Paris en 1796 una obra ti- 
tulada Abrégé ¿limentaire des Principes de VEconomie politique. En ella 
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la teoria fisiocrática según la cual el único erabajo productivo es el trabajo 
agricola, se combina con aquelle otra que nos explica la polémica de 
Gamier contra A. $mithë la de que el consumo, representado principal- 
mente por los obreros improductivos, es la fuente de la producción y de 
que aquél da la medida de ésta. Los obreros improductivos satisfacen 
las necesidades artificiales y consumen productos materiales; son, pues, Úti- 
les desde todos los puntos de vista, De aquí que Garnier se pronuncie 
en conta de las economías. La fortuna de los individuos aumenta, según 
él, gracias e les economías, pero la riqueza pública crece al intensificarse 
el consumo, Nos dice, además, que el incremento de las necesidades arm- 
ficiales es la única causa a que obedecen el mejoramiento y la conservar 
ción de la agricultura y, por consiguiente, el progreso de la industria y del 
comercio, De donde Hega a la conclusión de que la deuda pública es 
muy útil, puesto que contribuye a aumentar estas necesidades, 

Esta doble teoría de Garnier se completa con las ideas del alemán 
Schmal; adepto de los teorías fisiocráticas. 


Mas aún, segun los fisiócratas, los consumidores incrementan, simple- 
mente con su consumo, la riqueza pública. Si no exisbésen, no se produ- 
cirian los objetos consumidos por ellos e al menos, no redundarían en 
provecho del terrateniente (Sraarsuririschafisiehre in Briefen, p- 287. 


Y en su critica de la distinción establecida por A. Smith dice este 
mismo Schmalz: 


Haremos notar, ademas, que la distinción que establece A, Smith 
entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo parece completamen- 
te secundaria, cuando se considera el valor que adquiere en conjunto el 
trabajo de otro, al economizar nuestro gempo! El carpintero que me 
construye una mesa y el criado que me lleva las cartas al correo, que me lim- 
pia la ropa, que me hace los recados, me prestan el mismo servicio; eco- 
nomizan mi tiempo de dos modos: me economizan, en primer lugar, el iempo 
que, de otro modo, tendria que dedicar yo mismo a realizar esos trabajos 
y, en segundo lugar, el que habria necesitado para adquirir la destreza de 
ellos (pr 174. 


1 Agui Schmal? incorre en una confusión: el ahorro de tiempo que se obtiene mic- 
diane la divición del tabajo no ès lo que derermina el valor de una cosa; lo que ocurre 
es que por el mismo valor se obtiene major centidod de valor de uso y el crobajo se 
hace más producriva porque en el mismo tiempo ge aporta una cantidad mayor de 
produc, Ese aur, que es un simple eco de los economistas, ño acierta cabalmente 
a encontrar el valor en el tiempo de trabaje. 
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E Ganilh 1 


La obra de Cranilh, Des systémes d'Economie politique, París, 1821, 
no pasa de ser una lamentable y superficial elucubración. Sigue directamente 
a Garnter, contra quien va dirigida. 

Garnier parte del punto de vista de que el elemento de la riqueza 
burguesa es la mercancia y de que, por tanto, el trabajo, pata producir 
riqueza, tiene que producir mercancias, tiene que venderse o vender sus pro- 
ductos, “En el estado actual de la civilización, sôlo conocemos el trabajo 
a través del cambio” {p 79%. “El trabajo sin cambio no puede producir 
ninguna riqueza” {p 51) "El cambio es el camino que ha conducido 
a todos los pueblos a la riqueza” (p. 67). “Los productos de los otros tra- 
bajos no tienen más valor que el que el cambio ks confiere” (p. 21). En 
este principio de la identidad entre el valor y la riqueza descansa la teoría 
de la productividad del trabajo general. 

Ganilh declara que el sistema mercantilista es una simple modificar 
tión del sistema monemno y atribuye la pigueza privada o pública a los 
valores de uso del trabajo, siendo indiferente que estos valores se incorporen 
o no a objetos matertales, duraderos y constantes (p. $5). 

Reincide, por tanto, en el sistema mercantilista, como Garnier reincide 
en el sistema fisiocrático, Sus elucubraciones nos servirán, pues, por lo 
menos, para caracterizar este sistema y sus teorias sobre la plusvalta, tanto 
mis cuanto que este autos toma la defensa de ellas en contra de A, Smith, 
de Ricardo, etc, i 

La riqueza es el valor de cambio. Todo trabajo que produce valor 
de cambio o lo contiene produce, por tanto, o contiene riqueza, La única 
expresión en que Gauoih se revela superior a los mercantilistas es la de 
“trabajo general”. El trabajo del individuo, e mejor dicho, el producto 
de este trabajo, debe asumir la forma de trabajo general para poder conver- 
tirse en valor de cambio. 

En realidad, Ganilh sostiene que le riqueza es el dineros no ya sim- 
plemente el oro y la plata, sino la mercencia misme considerada como 
dinero, 


1 Pp 358 3 254 del menuscitto del autor. 

2 CaRaRD, en sus Principes d'économie politique (Paris, 1802, define la riqueza 
como "una acumulación de trabajo superfluo”. La definición sería exacta si el sumt 
clijese que se trate de mabajè superfluo para el sostenimiento del obrero. 
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Opone el sistema de los economistas, al sistema marenial, el sistema de 
los mercentilistas, el siema del cambio de los valores del trabajo gene- 
ral fp. 95). 

Esto es absurda. El producto es valor en guanto realización, encama- 
ción del trabajo general, y no en cuanto valor del trabajo general, en 
cuanto valor del valor, Supongamos incluso que la mercancia aparezca 
ya constituida como valor, que presente incluso la forma de dinero, que 
aparezca metamorfoscada. En este caso la mercancia será valor de cam- 
bio, Pere ¿cuál es la magnitud de este valor? Todas las mercancias son 
valores de cambio; no hay en este respecto nada que las distinga. Pero ¿qué 
es lo que determina el valor de cambio de una mercancia dada? Ganilh se 
atiene a la más burda de las apariencias. A representará un gran valor de 
cambio si se cambia por una cantidad grande de B, C, D, evo, 

Ganilh tiene toda la razón cuendo reprocha a Ricardo y a los primeros 
economistas el hecho de que enfoquen el trabajo desligandolo del cambio, a 
pesar de que su sistema, como todo el régimen burgués, se halla basada en el 
cambio. Pero la razón de esto está, pura y simplemente, en que para ellos 
el producto presenta naturalmente la forma de mercancía, por lo cual no 
se fijan más que en la magnitud del valor. En el cambio los productos del 
individuo asumen la forma de productos del trabajo general, al presentarse 
bajo la fema de dinero. Pero no es el cambio el que les da la magnitud 
de valor. Figuran en él como trabajo general en una proporción que der 
pende de la misma extensión del cambio, del comercio, de la serie de 
mercancias th que sè expresan como valor de cambio, Si no existiesen, 
por ejemplo, más que cuíñtro ramas de producción, cada productor produci 
ea una gran parte de sus productos para su propio consumo; pero existiendo 
millares de ramas, el individuo puede producir todos sus productos como 
tnercancias, El producto puede lanzarse en su integridad al cambio. Lo que 
ecurre es que Garalh se imagina, al igual que los mercantilistas, que la mag- 
nitud de valor es par sí misma producto del cambio, cuando en realidad lo 
que el cambio infunde 4 los productos es exclusivamente la forma del valor 
o la forma de la mercancia. “El cambio da a lxs cosas un valor que sin el 
no tendrian” (p. 107), 

¿Quiere esto decir que las cosas, los valores cle uso, no se convier 
ten en valores más que en cuanto expresión relativa del trabajo socjal? 
Afirmar esta sería una tiutología, ¿Quiere decir que el cambio les infunde 
un valor superior a su valer inicial? Esto sería un absurdo manifiesto, puen 
el cambio sólo puede aumentar el valor de A disminuyendo el de B, AY B 
seguirán, pues, teniendo el mismo valor después del cambio que antes de el. 
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Los productos más útiles no pueden tener un valor más que si el 
cambio se lo da, y productos inútiles pueden llegar a tener un gran valor 
si el cambio les favorece, 


Para Ganilh el cambio es algo mágico y misterioso. Si los productos 
más inútiles carecen de valor de uso ¿quién va a comprarlos? Tara que 
aleuien los compre será necesario que tengan, al menos, una utilidad ima- 
einaria para el comprador. Ningún comprador, a menos que esté loco, 
pagará gran cosa por estos productos. Su carestía tiene que provenir, pues, 
de algo que no sea su misma inutilidad. ¿De su rareza? No, puesto que 
Ganilh nos dice que son los productos más inútiles, Y tratándose de produc» 
tos ¿por qué no se producen en grandes cantidades, a pesar de su elevado 
walor de cambio? Si hemos tratado de loco al comprador de estos productos 
inútiles ¿qué decir del vendedor que no produce estas cosas inútiles de 
elevado valor de cambio, en vez de producir objetos Útiles de un valor 
de cambio más reducido? Por tanto, el hecho de que su valer de cambio 
sea grande a pesar de su escaso valor de uso habra que explicarselo, no por 
el cambia, sino por los productos mismos. Su elevado valor de cambio no 
es fruto del cambio, sino que se mantliesta simplemente en él, “Es el valor 
cambiado de las cosas y no su valor cambiable el que constituye el ver- 
dadero valor, el valor idéntico a la riqueza.” (P. 104.) 

Lo único que hay de cierto en este razonamiento es que la meran- 
cla debe entrar on el cambio como valor cambiable, pero la realización 
de su valor de cambio es el resultado del cambio mismo. Asi es como se 
opera la conversión de la mercancia en dinero. Sin embargo, el valor cam- 
biable no es sino la relación de una cosa con las demás cosas por las que 
puede cambiarse, Por el contrario, el valor cambiado de A es una determina- 
da cantidad de B, €, D, etc. Ahora bien, B, €, D, etc., ho eran valores. 
Y si A se ha convertido en valor ha sido por el hecho de haber sido sustituido 
por estos no-valores. “Lo que hace la riqueza no es, pues, la utilidad real 
de las casas m su valor intrinseco; es el cambio el que fa y determina 
su valor y es este valor el que las equipara a la tiqueza.” (P, 205.) 


1 Hay que odvertic, ante tocó, que si estos objetos constituyen produzbos som, per 
«definición, productos del trabajo y na simples elementos útiles generales y elementales 
como el aire, eto y si son, como $e dice, los mas útiles serán valores de uso en el 
«sentido más destacado de la palabra, valores de uso necesarios paro todo el mundo. Puede, 
en efecto, acuerde que el combio no les infundi ningún valor, siempre y cueñdo que 
cada cual la produzca por si miema. Sin embarco, esto se halla en contradicción cob la 
hipotesis según la enal se producen cen destine al cambio. For canto, toda la explicación 
gue el autor nos de constituye una corta de absurdos. 
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El cambio fija y determine algo que existia o ho existia previamente. 
Si crea el valor de las coses, este velor, es decir, su producto, cesa con 
él: el cambio deshace lo que ha hecho. Supongamos que cambie A por 
B+C+D. A adquiere valor mediante el acto de este cambio. Una vez 
que el acto se termina, EÈ -+ C -+ D sustruye a Ay Aa BHC4D. Y esto 
se opera al margen del cambio, el cual consiste exclusivamente en dicha 
permutación. B-p € + son shore cosas; ya no son valor, Y lo mismo A, 
“También podriamos decir que el cambio fija y determina el valor, en el 
sentido estricto de la palabra, como el dinamómetro el grado de fuerza de 
mis músculos. Pero en este caso el valor no será producto del cambio, 


La riqueza nó existe, verdaderamente, ni para los individuos ni para 
los pueblos, más que cuando cada uno trabaja para todos? y todos trabajan 
para cada uno (p. 108),5 


Despues de haber definido el valor de cambio en cuanto la representa. 
ción del trabajo del incivichio como trabajo general, Ganilh vuelve a ver en el 
valor de cambio la proporción con arreglo a la cual la mercancia A se 
cambia por la mercancia D, C, D, ete El valor de cambio €s grande cuando 
A se cambia por una cantidad grande de B, €, Th etc pero en este caso 
B, C, D, etca se cambiarán por una cantidad pequeña de A. La riqueza está 
formada por valor de cambia. La rigueza es la proporción relativa con 
arreglo a la cual se cambian los productos, La suma totai de los productos 
no tendrá, por nta, nmgún valor de cambio, pues no puede cambiarse 
por mada. Por consiguiente, la sociedad cuya riqueza esta formada por va- 
lores de cambio nó posee rigueza alguna. De donde no se sigue solamente, 
como concluye el propio Ganilh, que la riqueza nacional, formado por los 
valores de cambio del trabajo, no puede jamás eumentar ni disminuir de 
valor de cambio (ni tampoco, por tanto, de plusvalin), sino que en realidad 


1 Ex decir, cuando su tiabeja no reviste la forma de trabajo social central, lnter- 
pretada de omo rodó, ena teit etvolverta Un absurdo, pues presxiodirado de esa lorma 
un fabricance de hierro, por ejemplo, no robarse porni todo el inmundo, cinc para les 
corcumilores de hierro solamente. 

2 Tuitúndose de valores en uo, esti aficmición encierra th nuevo 2beurdo, ¡mer 
los productos de podos son simplemente productos particulares, los que todo el mundo 
emplea, Por tanto, esio equivale, pora y simplemente, àa deri que todo producto pat- 
ticular asume una forma baje la cual existe pera rodou forms btje la cual existe, no 
precicamente porque se dilerencie en cuanto producto parelculnr del producto generel, 
sino al contrario, 4 caba de pl toluctdencia ceh este products general. Por donde vol- 
vemos siempre a lo dorma del (abu jo social ml y como pe presenta en el résimen de la 
producción de Mefcancina, 
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carece de valor de cambio, lo que equivale 2 decir que no existe riqueza, 
ya que la riqueza se halla formada por valores de cambio. 


Sila abundancia de trigo hace que éste baje de valor, los agricultores 
serán menos ricos, pues dispondrán de menos valor de cambió para procu- 
rarse las cosas necesarias O agradables; pero los consumidores de trigo se 
beneficiaran con lo que pierden los agricultores; la pérdida de unos se verá 
compensada por la ganancia de otros y la ngqueza general no experimentara 
cambio alguno (pp. 1085.) 


Perdone el señor Ganjih. Lo que los consumidores de trigo consumen 
es trigo y no el valor de cambio del trigo. Serin más ricos en alimentos, 
pero ño en valor de cambio, Combiarán por trigo uns cantidad menor 
de sus productos, los cuales tencdeán un valor de cambio mayor, gracias a su 
pequeña masa relativa, comparada con la masa del tigo. 

Además, la suma social de los valores de cambio pierde su carácter 
de valor de cambio en la misma medida en que se convierte en suma de 
valores de cambio, A, B, €, etc tienen valor de cambio en la medida en 
que se cambian, Después de cambiadas, son simplemente productos para sus 
compradores, para sus consumidores, Al cambiar de mano dejan de ser walo- 
res de cambio. La riqueza social, formada por valores de cambio, desapare- 
ce, por tanto, El valor de A es relauvo: es une relación de cambio con 
E, C, D, ete A- Ë tienen ahora un valor de cambio menor, porque sú 
valor de cambio no se refiere ya más que a €, D, etc. La suma de A, B, C, 
D, éte., ho tiene, pues, valor de cambio, puesto que no expresa ninguna 
relación. La suma total de las mercancias no puede cambiarse por otras 
mercancias. Por tento, la riqueza de la sociedad, que no esta formada más 
que por valores de cambio, no tiene valor de cambio ni es, por consiguiente, 
tal riqueza. De aquí la dificultad, más aún la imposibilidad, que supone 
pam un pais entiquecerse por el comercio interior no acontece lo mismo, 
en cambio, con los pueblos que cultivan el comercio exterior, 

Todo esto es, sencillamente, mercantilismo. La plusvalía consiste en 
recibir a cambio un poco más del equivalente, Pero al mismo tiempo no 
existe tal equivalente. En efecto, para que existiese sería necesario que el 
valor de A y el valor de B estuviesen determinados, no por la relación entre 
A y Bo entre Ey A, sino por una tercera relación en que A y E fuesen 
terminos idénticos. Ahora bien, no existiendo equivalente, no puede existir 
tampoco remanente sobre él Se me de menos oro por hierro que hierro 
por oro. Ahora tengo más hierro, a cambio del cual recibo menos oro- 
Lo que gano en el primer caso lo pierdo, pues, en el segundo. 
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El cambio no tiene nada que ver con la cantidad, con la materialidad 
ni con la permanencia de los productes (p. 121). "Todos los trabajos son 
igualmente productivos de la suma por la cual se han cambiado” (p. 121), 


Producen primeramente le suma, es decir, el precio que se paga por 
ellos, el valor de su salario. Pero inmediatamente Ganilh da un paso más, 
El trabajo inmaterial produce el producto material por el cual se cambia, 
de tal modo, que el trabajo material parece producir el producto del trabajo 
inmaterial. 


No existe ninguna diferencia entre el trabajo del earpintero que cons- 
tuye una cómoda cuyo cambio le vale tres fanegas de trigo y el trabajo 
del músico de aldea que le produce otro tanto; lo mismo la cómoda que 
el placer procurado por el músico de aldea son tetribuídos con tees fanegas 
de trigo. 

Es cierto que después de consumir las tres fanegas de trigo pagando 
al carpintero sigue existiendo una cómoda y que después de gastar las 
fanegas de trigo pagadas al músico de aldea no queda nada; pero son muchos 
los trabajos considerados productivos que se encuentran en el mismo ceso... 
Por consiguiente, pata juzgar si un trabajo es producuvo o estéril, no debe- 
mos fijarnos en lo que queda después de efectuado el consumo, sino en el 
cambio p en la producción determinada por él. Y como el trabajo del músico 
de aldea es la causa de la producción de las tres fanegas de trigo, exactamente 
igual que el trabajo del carpintero, deberemos concluir que ambos trabajos 
son igualmente productivos de tres fanegas de migo aunque uno de ellos, 
después de terminarse, no tome cuerpo y se realice en ningún objeto per- 
manente, como bcumre con el otro fp. 122). 

A. Smith quecría reducir el número de trabajadores que no dan un 
rendimiento Útil, para multiplicar el de los trabajadores que reportan una 
utilidad; pero no tae cn la cuenta de que, si este deseo pudiera llevarse a la 
práctica, sería imposible toda riqueza, pues los productores carecerian de 
consumidores y el sobrante no consumido no podría reproducirse. 

Las clases productivas ño entregan gratuitamente los productos de su 
trabajo a las clases cuyo trabajo no se traduce en ningún producto ma- 
termal! a cambio de ellos, éstas les suministran comodidades, pleceres y 
goces y, para poder suministrarselos, se ven obligados a producirlos. Si dos 
productos materiales del trabajo no se invirtiesen en retribuir los trabajos 
que no se treducen en productos materiales, no tendrian consumidores y, 
por tanto, su teproducción cesaria, Los trabajos productivos de placer con- 
tribuyen, pues, a la producción tanto como el trabajo que se considere mas 
produciivo (p. 113). 


1 Por consiguiente, Canilh introduce egui una distinción entre aquellos trabajos 
que se traducen en productos materiales y los que ho rinden productos marerialer 


i 
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Las comodidades, los placeres o las distracciones que con ellos se 
buscan, siguen casi siempre y no se adelantan a los productos con que 
se peeen ip. 125). 

Mo acontece lo mismo cuando los trabajos consagrados al placer, al 
lujo y al fasto mo son requeridos por las clases productivas! a pesar de 
lo cual éstas se ven obligadas a retribuirlos y s abonar esta retribución a 
costa de sus necesidades. En este caso puede ocurrir que este retribución 
forzada no determine un aumento de la producción fp. 125). 

Fuera de este caso, todo mabajo es necesariamente productivo y contri- 
buye más o menos ecficamente a la formación y al aumento de la mqueza 


general, pues engendra necesariamente los productos lamades a retribuir- 
lo (p. 126), 


Es decir, que los obreros impreductivos son productivos, na porque 
cuesten, es decir, a causa de su valor de cambio, nia causa tampoco del 
goce especial de trabajo productivo que producen. 

Si, según A. Smith, es productivo el trabajo que se cambia directa- 
mente por capital habrá que considerar, además de la forma, los ciermentos 
materiales del capital que se cambia por trabajo. Este capital se descompo- 
te en medios de subsistencia necesarios que son, por tanto, la mayor parte 
de les veces, mercancias, cosas materiales. El mibuto que el obrero paga 
al estado y a la iglesia a costa de su salaro, representa una deducción 
por servicios que le son impuestos. Pero lo que paga por su educación €s 
muy poco; y, cuando paga alto, este gasto es productivo, pues produce fuerza 
de trabajo; en cambio, lo que invierte en pagar los servicios de los médi- 
cos, de los curas, de los abogados, es dinero tirado, Quedan, pues, muy poe 
cos trabajos mproductivos o servicios en que se descomponga el salario del 
obrero, tanto más cuanto que él misto paga sus gastos de consumo: la pre- 
pareción de sus comidas, la limpieza de su casa, e incluso las reparaciones. 

El siguiente pasaje de Ganilh es muy caracteristico: 


Si el cambio da al trabajo del servidor doméstico un valor de 1,000 
francos y al del agricultor y el obrero manufacturero un valor de 500 
francos solamente, habra que llegar a le conclusión de que el trabajo 
del primero contribuye a la producción de la riqueza el doble que el del 
segundo y el terceros y asi tendrá que ser necesariamente mientras el trabajo 
del servidor doméstico se retribuya con el doble de productos materiales que 
el del agricoltor y el del obrero de la manufactura (pp. 2935... 


1 Ganilh estubiera aquí, pues, por al mismo, la distinción de que hoblábumos más 
arriba, 
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Suponiendo que el salario del obrero industrial o agricola sea de 
500 francos y la plusvaliz (ganancia y renta del suelo) cercada por él del 
40 9%, arrojaría un producto neto de 200 francos, y bastarian cinco obre- 
ros de éstos para producir el salario del servidor doméstico, o sean 1,000 
francos. Si el beneficiado con el cambio quisiese sostener, en vez de un 
criado, una amante de 10,000 francos al año, necesitaria pata pagarla 
el producto neto de 50 obreros Según la teoría de Ganilh, esta señorita 
cuyo trabajo improductivo Teporra veinte veces el valor de cambio del 
salario de los obreros productivos, incrementaría por tanto en veinte veces 
más la producción de la riqueza, lo que equivale a sostener que un pais 
produce tanta más riqueza cuanto más caros paga sus criados y sus amane 
tes1 Ganilh se olvida de que la único que crea un fonda con cargo al 
cual se pagan los obreros improductivos, es la productividad del trabajo 
industrial o agricola, el remanente producido por les obreros productivos, 
pero no percibido por ellos. He aquí el cálculo de Ganilh: 1,000 francos 
de salario, a los que hay que añadir como equivalente el trabajo de un 
eriado y de la amante, es decir, sus gastos de producción dependen por 
entero del producto peto de los obreros productivos. De él depende incluso 
su misma existencia, Su precio y su valor son dos cosas completamente 
disontas, 

Fero admitemos incluso que el valor, los gastos de producción de 
un servidor doméstico cuesten èl doble de lo que cuesta el valor de un 
obrero productivo, En este caso haremos notar que la productividad de 
un obrero, lo mismo que la de una máquina, y su valor, son dos cosas ente- 


ramente distintas y que se hallan incluso en razón inversa. El valor que 


cueste una fadguine es siempre infertor a su produchyvidad, 


En vano se objeta que si el trabajo de los servidores domésticos es 
tan productivo como el de los agricultores y el de los obreros manufac- 
tureros, no se ve por qué no pueden emplearse las economías generales 
de un país en mantener a trabajadores de la primera clase, no sólo sin que 
estas economías se dilapiden, sino logrando incluso un incremento constante 
de valor. Esta objeción es especiosa, simplemente porque supone que la 
productividad de un trabajo se deriva del hecho de que este trabajo coopere 
a la producción de objetos materiales, que la producción material es la 


1 El pobre, lo mismo que el eecrtista, vive de las rentas del pols. Sagón Ganiih, el 
pobre representa ub valor de cambio. Y lo mismo puede observarse coo respecto El 
delincuente que recibe su sustento en la cárcel Uta pare considerable de los obreros 
improductivos que ocupan puestos oficiales y otros perecidos no son más que pobres 
de alto copete. 


` 
d 
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que constituye la riqueza y que producción y mqueza son cosas pertectamen- 
te idénticas. Se olvida que la producción no es nunca riqueza més que en 
la medida que se consume? y que es el cambio el que determina hasta 
qué punto la producción contribuye a la formación de la tiqueza. 5i se 
tuviese presente que todos los trabajos contribuyen directa o indirectamente 
a la producción total de cada pais, que el cambio, al fijar el valor de cada 
trabajo, determina la parte que le corresponde en la producción, que el 
consumo de lo producido realiza el valor que le ha asignado el cambio y que 
el superávit o el deficit de la producción sobre el consumo determina el 
estado de rigueza o de miseria de los pueblos, se veria cuén inconsecuente 
es eso de aislar cada trabajo, estableciendo su fertibidad y su fecundidad 
por el grado en que contribuye a la producción material, sin fijarse pare 
nada en su consumo, que es el único que le da un valor, valor sin el cual no 
puede existir la riqueza (pp. 2045.) 


Por una parte, nuestro divertida autor hace depender la riqueza del 
superávit de la producción sobre el consumo y, poc otra parte, sostie- 
he que el consumo es lo único que le da un valor. Lo cual quiere decir 
que un criado que consuma 1,000 francos contribuye a la formación del 
valor el doble que un campesino que sólo consuma 500. 

Ganilh empieza reconociendo que estos obreros improductivos na par- 
ticipan en le formación de la riqueza material, Es todo lo que dice À. 
Smith. Pero, por otra parte, se esfuerza en demostrar que crean nmdueza 
material, En toda esta polémica contra A. Smith, vemos que Ganilh se 
remonte por encima de la producción material y desea al mismo tiempo 
justificar como producción material la producción inmaterial, es decir, la 
ausencia de producción, que es el caso en que se encuentran los servidores 
domésticos. Es indiferente que el propietario de la renta la paste en sostener 
lacayos o amantes o en comprar pestelillos. Pero es ridículo creer que el 
remanente deben consumirlo los lacayos y no los propios obreros produc- 
tivos, si no se quiere que el valor del producto se vaya al diablo. En 
Malehus nos encontraremos con le misma necesidad de consumidores impro- 
ductivos, necesidad existente en la prácuca desde el tnomernio en que el 
remanente va a parar a manos de gentes ociosas, 


l Por esc, sin duda, este chusco nos dice en la página siguiente que todo tobaje 
produce ques en rón directa de bu valor de csombio, determinado por lo oferta y la 
demanda (Nada de eso. La riqueza que produce no se halla en remo a la contidad 
de valor de cambio que produce, sino en raión a la cantidad de valor que tepresenta; 
es decin no en món a lo que produce, sino en tazón a lo que cuesta), que au valor 
respectivo sólo contribuye a acumulación del capitel por facdio del ahorro y el to con 
sumo de los productos que este valor puede retier del producto tog. 
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El Ganih y Ricardo: renta neta y renta bruta" 


En su obra Théorie de l'Economie politigue, Ganilh pretende haber ` 
sentado una teoría reproducida luego por Ricardo: la de que la riquema 
depende del producto neto y to del producto bruto y, por tanto, de la 
magnitud de la ganancia y de la renta del suelo. Esta tesis no la ha inven- 
tado, naturalmente, Ganilh; sin embargo, tiene sy manera propia de ex- 
presarla. 


Cuando un pais se ve privado del concurso de le maquinana y su 
trabajo se realiza a fuerza de brazos, las clases trabajadoras consumen la 
casi totalidad de lo que producen. Á medida que la industria progresa 
y se perfecciona por medio de la división del trabajo, de la destreza de 
los obreros, de la invención de la maquinaria, los gastos de producción dis- 
minuyen o, dicho en otros términos, puede obtenerse una producción ma- 
yor con un número más reducido de obreros (pp. 211 s.) 


Tanto vale decir que a medida que la industria se hace más produc- 
tiva disnúnuyen los pastos de producción del salario, Se emplean menos 
obreros en proporción a lo que se produce; los obreros obtienen, por tanto, 
una parte menor de su producto. 

Si un obrero, para producir sus propios medios de subsistencia, ne- 
cesitaba trabajar 10 boras al día sin maquinas y con máquinas sólo nece- 
sica trabajar 6 horas, trabajará para el, en el primer caso, 10 horas de las 
12 que formán la jomada y 2 pata el capitalista, el cual se beneficiara, 
por tanto, con la sexta parte del producto total, Entre 10 obreros trabaja- 
rán, pues, en el primer caso, 100 horas para ellos mismos y 20 horas para el 
capitalista. El capitalista recibirá 20 del valor total de 120, En el se: 
gundo caso, trabajarán solamente la mitad de los obreros. Estos 5 obreros 
trabajarán 30 horas para ellos mismos y 30 pera el capitalista. Este reci- 
birá, pues, la mitad de las 60 horas, El valor total percibido por él aumen- 
tará también en una tercera parte, de 20 a 30. Además, la mitad del pro 
ducto total percibida por el capitalista representara una cantidad mayor 
que la de antes. En efecto, Ó horas de trabajo rinden ahora tanto producto 
como antes 10 horas; o, lo que es lo misma, una hora rendirá 10/6, Las 30 
horas de plusvalía representarán, pues, calculadas en producto, 30 x 10/6 = 
=50, Aumenterán, por tanto, la plusvalía del capitalista y el producto so- 
brante que la encarna. Puede incluso ocurtic que aumente la plusvalía sin 


à Pp. 364 a 378 del manuscris del autor. 
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que aumente la cantidad del producto total. Decir que aumenta la plugya- 
lía equivale a decir que el obrero puede producir sus medios de subeistencia 
en menos tiempo que antes; que, por tanto, disminuye el valor de las mer 
cancias consumidas por él; que este valor representa menos tiempo de 
trabajo; que un valor determinado representa, por consiguiente, una cantidad 
mayor de valores de uso. El obrero sigue recibiendo la misma cantidad de 
producto, pero esta cantidad representa abora una parte menor del producto 
total, del miso modo que su valor expresa una parte menor del produc- 
to de una jornada de trabajo. Y aunque ninguna intensificación de las fueras 
pracuctivas podría traducirse en este resultado en cuanto a las raras indus- 
triales cuyos productos no contribuyen, directa di indirectamente, a la 
creación de los medios de consumo del obrero, ya que el umento o la dis- 
minución de la productividad de estas ramas industriales mo afectaría a 
la relación entre el trabajo necesario y el trabajo sobrante, los resultados 
serian los mismos, sin embargo, pära estás ramas de producción, aunque no 
tuviesen su origen en una modificación de su propia productividad. El 
valor relativo de los productos de estas ramas industriales subiria exac- 
tamente en la misma proporción en que bajase el de las otras mercancias 
(siempre que la productividad de las ramas industriales de éstas permane- 
ciese invariable); en la misma proporción, una parte alícuota menor de estos 
productos o una parte más reducida del tempo de trabajo del obrero, mate- 
rializado en estos productos, suministraria al obrero la misma cantidad de 
medios de vida. Aumentaria, pues, la plusvalía lo mismo en estas ramas 
industriales que en las otras. 

Pero ¿qué pasa con los cinco obreros desplazados? Se nos dirá que 
esta operación deja libre el capital que sostenía a estos cinco obreras; 
que cada uno de ellos recibía en pago 10 horas, u sea 50 horas, en total, 
y que con estas 50 horas con que se pagaba a los cinco obreros se podrá, 
una vez que el salario descienda a 6 horas, pagar 50/6 =8 1/3 jornadas, 
es decir, más obreros que antes, 

Sin embargo, no es un capital de 50 beras de trabajo el que queda 
Hbre. Aun admitiendo que las materias primas disminuyan de precio en la 
misma proporción en que aumenta su consumo dentro del mismo tienpo de 
trabajo y que se registre, por tanto, en esta rama de producción el mismo 
aumento de productividad, habrá que contar por lo menos con la inversión 
que supone la nueva maquinaria, Supongamos que ésta cueste exactamente 
50 horas de trabajo; esto no quiere decir que para fabricarla se empleen tat- 
tos obreros como los que han sido despedidos en la otra rama industrial. 
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En efecto, aquellas 50 horas de trabajo se invertian integramente en sala- 
rios, en pagar a cinco obreros, y el valor de la maquinaria, de estas 50 
horas de trabajo, incluye a la par la ganancia y el salario, el tiempo de 
trabajo parado y el no retribuido, Figura en ellas, además, una parte del 
capital constante. Por todas estas razones, los obreros empleados en ta 
construcción de le maquinaria tienen que scr, necesariamente, mengs nume- 
rosos que los obreros despedidos. Por atra parte, no son tampoco los mismos 
obreros. Y si la construcción de maquinaria exige mayor número de obreros, 
esto podría influir a lo sumo en la distribución futura de la clase obrera, 
haciendo que entrase en esta rama industrial una parte más numerosa 
de la nueva generación que comienza a trabajar. Además, el aumento de la 
demanda anual no corresponderá al capital invertido en las nuevas miqui- 
nas. La máquina tiene, supongamos, 10 años de duración. La clemanda 
anual que crea no representará, por tanto, más que la décima parte del sala- 
rio que en ella se contiene. Å esta décima parte hay que añadir los trabajos 
de reparación durante 10 años y el consumo anual de carbón, de aceite y de 
otras materias auxiliares, consumo q e podrá, tal vez, ascender e dos decimas 
partes Más. 

El desplazamiento de trabajo y de capital determinado por el hecho 
de que la maquinaria aumente su capacidad de producción en una rama 
especial de la industria es siempre un desplazamiento aparente nada rnás. 
La distcibución de las nuevas fuerzas se opera de otro modo. Son tal vez 
los hijos de los obreros despedidos los que entran a trabajar, en susti- 
tución de éstos. Los obreros despedidos siguen vegetando en su antigua 
profesión durante un tiempo más o menos largo, aunque en condiciones muy 
desfavorables, pues «hora su tiempo de trabajo necesario será mayor que el 
tiempo de trabajo socialmente necesario; por tanto, se morican de hambre y 
puúgnarán por encontrar cabida en otras ramas industriales que reclamen 
trabajo de orden inferior. 

Supongamos que al intensificarse la productividad de la industria el 
número de individuos que participa directamente en la producción material 
disminuya, quedando reducido de dos terceras partes a una tercera parte so0la- 
mente de la población del pats, Será, por tanto, una tercera parte de la po- 
blación, en vez de dos, la que suministre los medios de subsistencia para 
la población total. Esta tenta neta, distinta de la renta de los obreros, 
no será ya de un tercio, sino de dos tercios. Sin entrar aqui en las dis- 
Enciones de clase resultará, pues, que la nación dispondrá ahora, para la 
producción intnatecñal, de las dos terceras partes de su tempo y no de una 
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tercera parte solamente, como entes. Las tres terceras partes de la pobla- 
ción, distribuidas en un plano de igualdad, dispondrian de más tiempo para 
el trabajo improductivo y pata sus ocios. Pero en la producción capitalista 
todo es contraste, Y la hipótesis de que se parte no implica que la po 
blación permanezca estacionaria. Si aumentan las dos terceras partes, au- 
mentará también la tercera parte restante. Pijándonos solamente en la masa, 
podria moviliarse para el trabajo productiva, por consiguiente, un me 
mero cada vez mayor de individuos, Pero relativamente, es decir, con rela- 
cion a la población total, trabajará siempre el 50% menos que antes, 
Estas dos terceras partes inactivas estarán formadas en parte por los 
poseedores de ganancia y de renta del suelo y en parte por obreros impro 
ductivos. Los segundos, mal pagados a taúsa de la competencia, ayudarán 
a los peimeros a consumir la renta, pero entregándoles ò impoméndoles un 
equivalente en servicios, como ocurre con los obreros políticos irmmproduc- 
tivos. Cabria suponer que con excepción de los servidores domésticos, las 
soldados, los manneros, los agentes de policia, los funcionarios subalter- 
nos, las queridas, los mozos de cuadra, los clowns, los fitiriteros, elo, son 
en general más cultos que antes y que en algunas categorias se advierte 
incluso una afluencia mayor de elementos de éstos: artistas mal parados, 
médicos, abogados, músicos, sabios, profesores, inventores, etcj que en 
la clase productiva existen más intermediarios comerciales, sobre todo en-la 
industria mecaruca, en los ferrocarriles, en las minas; que ha aumentado el 
número de obreros dedicados a la ganaderia, a la pesca, etc que la cifra de 
los agricultores que producen materias primas para la industria o forrajes 
para el panado ha aumentado también, con relación a la de los que pro- 
ducen viveres en general y a la de los que producen viveres para el 
hombre, Si aumenta el capital constante, aumentara tembién la mara 
relativa del trabajo total dedicada a su reproducción. Sin embargo, la parte 
que produce directamente medios de subsistencia, aunque haya disminuido 
en cuanto al número de individuos activos en ella, produce más que antes. 
Su trabajo es más productivo. La mismo que en cuanto a los capitales 
individuales la disminución de la parte variable con relación a la parte 
constante aparece directamente como una disminución de la parte invertida 
en salarios, tratándose de la masa total del capital la reproducción debe 
operarse de tal modo que una parte relativamente mayor de la masa de 
trabajo empleado se dedique a la reproducción de medios de producción más 
bien que a la de productos; es decir, a la reproducción de maquinaria Cinmehus 
yendo en ella los medios de comunicación y de transporte, los edificios, etc), 
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de materias auxiliares, como el carbón, el gas, el aceite, correas, etc, y de las 
plantas que constituyen Materia prima para los productos industriales, 
Disminuirá el número de obreros agricolas en relación con el de los obre- 
ros industriales. Y se multiplicarén los obreros de lujo, pues la renta será 
mayor y consumirá más articulos de lujo que antes, 


Mientras la división del trabajo —prosigue Ganilh— no se halle im- 
plantada en todas su ramas, mientras todas las clases de la población 
trabajadora e industriosa no hayan alcarcado el término de su complemen- 
to, la invención de la maquinaria y su empleo en ciertas industrias, los 
capitales y los obreros desplazados per las máquinas no herán más que 
refluir a oros trabajos que puedan emplearlos únlmente... Pero es evi- 
dente que cuando todos los rratrajos se hallan saturados del capital y los 
obreros que necesitan, toco perfeccionamiento ulterior, toda máquina nueva 
que vengan a reducir el trabajo reducen necesariamente la población traba. 
jadora. Y, como la reducción de éste mo disminuye la producción, la parte 
que queda disponible nerecienta la ganancia de los capitales o la renta 
de la tierra, Por consiguiente, el efecto natural $ necesario de las máqui- 
nes consiste en disminuir la población de las clases nsalariadas que viven 
del producto bruta y aumentar la población de las closes que viven del 
producto neto (p. 212). 

El desplazamiento de la población de un país, efecto necesario de los 
progresos industriales, constituye la verdadera causa de la prosperidad, 
de la potencia y de la civilización de los puebios modernos. Cuanto más 
decrezca el número de los que componen las clases inferiores de la so 
ciedad, ésta deberá preocuparse menos de los peligros a que la exponen 
continuamente las necesidades, la ignorancia, la credulidad y la superstición 
de los clases menesterosás, mås se multiplicarán las clases superiores, mas 
súbditos tendrá el esendo a su disposición, más fuerte y poderoso será, 
mis se extenderán por toda la población la cultura, la razón y la civiliza- 
ción (p. 213). 

El producto neto y quienes lo consumen son los que forman su ri- 
queza y su porencia, los que contribuyen a su presperidad, a su grandeza 
y a su gloria (p. 218). 


Gamilh cita además las notas de Say a la traducción de Ricardo por 
Constancio (cap. xxvi). Dice Ricardo: para un pais con 12 millones de 
habitantes, es más ventajoso contar con 5 millones de obreros producti- 
vos que con 7. En este caso el producto neto serin el producto sobrante de 
que viviran los 7 millones de obreros improductivos, en el segundo caso, 
sería simplemente el producto sobrante para 5 millones. Say hace notar 
que esta tesis recuerda mucho la doctrina de los economistas del sielo xvm, 
según dos cuales las industrias no contribuyen en meda a la riquea del 
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estado, pues la clase de los asalariados, que consume la misma cantidad 
de valor que produce, no aporta nada al celebre producto neto. 


Na es facil —replica Ganilh— descubrir ninguna analogía entre la 
afirmación de los economistas de que la clase industricosa consume un 
valor igual al que produce y la doctrina de Ricardo, según la cual el salario 
de los obreros no puede incluirse entre la venta de un estado (pp. 2195.) 


Ganilh se equivoca una yez más Los economistas incurren en un 
armor al no ver en los industriales más que una clase asalariada, Es esto 
lo que los distingue de Ricardo. E incurren también en error al pensar 
que los asalariados producen lo que consumen. La verdad, que Ricardo co- 
nowe bien, es que son los asalariados quienes crean el producto neto, porque 
su consumo, es decir, su salario, equivale no a su tiempo totaf de trabajo, 
sino al tiempo de trabajo que necesitan para producir su salario, porque 
no perciben de su producto más que la parte equivalente a su consumo nece- 
sario. Los economistas suponian que toda la clase industrial, incluyendo 
patrones y obreros, se encontraba en esta situación. La renta del suelo 
era, según ellos, el temanente de la producción después de cubrir log sa- 
larios y, por tanto, la única riqueza. Cuando Ricardo dice que son la ganan- 
cia y la renta del suelo las que forman este remanente y las que constituyen, 
por tanto, la única riqueza, coincide, a pesar de todo, con los fisiócratas 
en un punto: en que sólo el producto neto, el producto que contiene la 
plusvalía, forma la riqueza nacionak pero Ricardo comprende mejor la ta- 
turaleza de este remanente. Para él no es tampoco más que upa parte 
de la renta la que erroja un remanente sobre los salarios. Lo que le distin- 
gue de los economistas no es la explicación que da del producto neto; es 
la explicación que da del salario, categoría en que los economistas cometen 
el crror de incluir la ganancia. 

Ganilh no es del todo consecuente en su admiración del producto 
neto. Nos recuerda que, según Say, el remanente de los productos sobre 
el consumo es mayor en el trabajo de los esclavos que en el tabajo de 
los obreros libres; que el trabajo del esclavo no tiene más limite que el 
agotamiento de sa fuerza de trabajo; que el esclavo trabaja para satisfacer 
una necesidad ilimitada, la codicia de su señor.? 


1 Eb un sido de so obra, A Smith intente explicar por qué los progresos de la 
induscría, ex, presuponen la existencia del matajo libre: 

“Esti ocupaciones [los trabajos menueles] se considemban propias solemente para 
esclavos, probibiendose a los cludadanos libres del esredo que las ejerciesen, Y aun 
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El obrero libre no puede gastar mas y producir menos que el esclavo... 
Todo gesto supone un equivalente producido para pararlo. Si el obrero 
libre gasta más que el esclavo, los productos de su trabajo tienen que ser 
necesariamente más considerables que los del trabajo del esclavo (p. 234), 


Como si la magnitud del solario no dependiese tnis que de la pro 
ductividad del obrero y no dependiese tembién, partiendo de una product- 
vidad dada, de la distribución del producto entre el obrero y ef patrón. 


Ya sé que puede afirmarse, con cierta rezón, que lo que el señor 
economia en los gastos del esclavo sirve para aumentar los gastos personales 
de aquél y permitirle disfrutar de mayores potes. 

Pero para la mgueza general es más ventajoso que todas las clases de 
la sociedad disfruten de bienestar que no que exista un número reducido 
de individuos en una excesiva opulentia (pp. 2345.) 


¿Cómo poner esto en consonancia con el producto neto? Por lo demás, 
Ganilh se apresura a refutar estas ideas liberales fp. 236). Propugna por 
la esclavitud de los negros en las colonias, aunque es lo bastante liberal 
para no abogar por el restablecimiento de la esclavitud en Europa, después 


eh aquellos escados en que no regia semejanee prohibición como en Rome y en Atenas, 
la gren mesa del pueblo se hallaba pricticamente excluida de todos esos oficios que hoy 
ejercen por lo común las clases bajas de los habitantes de los ciudades. Estos oficios, 
en Atenas y èen Roma, ean desempeñados siempre por los esclavos de los ricos, quienes 
lor ejecrcian en beneficio de sus dueños cuya rígueza, poder y protección, hacian engt 
impotñible que un hombre libre, pero pobre, encontrase mercado par su tralmjo en 
competeticia con los esclavos de los ricos Sin embureo, los esclavos ram vez tienen 
iprentiva y los progresos más iimporteñtes, Bihto en materia de mogainaria qomo en goarn 
wa la orgenización y dismribución del trabajo, se han debido siempre a los descubri 
mientos de los hembees libres Si un esclavo prepusteze Ub progreso de este género, su 
dueño tendería a considerar la propuesta cómo hija de la pereza y del deseo de escatimar 
Ba propio eolmjo a expensas de su duen Eo vez de 5er recompensado, el pobre 
esclova seris sepuramiente insuleado y el vez castigado. Por cesó en las tmanutecturas 4 
hase de esclavos se empleo generalmente más tabajo pora obrener la mistoa producción 
gue an las organisadas o hase de oberos libres. Esto quiere. decir que el trabajo de los 
pritneros tiene que resultar, por lo general, más còne que el de los sermnidos, Monti 
quico dice que las minas húngaros, sin ser mas ricas, han cido siempre beneficiadas con 
menos cestos p comsiguiepremente, con mayor ganancia que las minas torcós próximas E 
ellas Esma son explotadas por esclavos y fos Presos «de estos esclavos son ler únicas 
magus que los turcos conocen.” ¿Libro w, cap. 9) 
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de darse cuenta de que en Europe dos obreros libres son esclavos cuya exis- 
tenta ño tiene más finalidad que crear el producto neto destinado a log 
capitalistas, a los [ores Y a toda su cohorte. 


re. (Quesnay) niega decididamente a las economías de las clases asa- 
lariadas la facultad de incrermentar los capitales; la razón que da en apoyo 
de ella ES que estas clases ho pueden disponer de ningún medio para hacer 
Economias y que, si contisen con un Superávit, con un remanente, tendría 


que provenir por fuera de un error o de ua desorden en la economia 
social (p. 27H, 


Como prucba de esto, Ganilh cim un pasaje en que Quesnay dice que 
“si la clase estéril ahorra para aumentar su numerario, .., su trabajo y mzs 
Ennancias disminuirán en lo misma proporción y cacrá en la decadencia”. 

Es un esquivoco grotesco. Ganilh no ha comprendido lo que quiere 
decir Quesnay, Por lo demás, da el toque final a su trabajo diciendo: 


Cuanto más considerables senn (los salarios), menor será la rent de 
la sociedad, y los gobiernos deberán concenttar toda su habilidad en reducir la 
masa de los salarios, sin atentar con ello en lo más minimo al desahogo y 
bienestar de los clases erabojadoras. Empresa dificil, pero digna del siglo 
ilustrado en que vivimos (top 24 


Say objeta que 7 millones de obreros que trabejasen a pleno rendi- 
miento realiarían más economías que 5 millones Ganilh le 


replica con 
las siguientes juiciosas observaciones: 


-++ Esto equivale a suponer que las economias hechas a costa de los 
salarios son preferibles a los resultantes de la supresión de éstos... Seria 
demasiado absurdo pogar 400 millones en salarios a obreros que no rinden 
ningún producto neto, simplemente para brindarles la ocasión y los medios 
de realizar economias 4 costa de sus salarios (p. 220). 

s A medida que avanza la civilización, el tabajo se hace menos 
peñoso y más productivo; las clases condenadas a producir y a consumir 
disminuyen y las clases que dirigen el trabajo y que alivian, consuelan e 
ilustran a toda da población, se multiplican, $e hacen mås NUMErosas Y se 
apropian todos los beneficios en que se traducen la disminución de los 
gastos del tabajo, la abundancia de productos Y la baratura del consumo. 
Por este camino la especie humana se remonta a las más elevadas concep» 
ciones del genia, penetra en las profundidades misteriosas de la religión, 
estatuye los sanos principios de la moral, las leyes tutelares de la libertad 7 
del poder, de la vbediencia y de la justicia, del deber y de la humanidad. 
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Y lo que tiene de más admirable esta tendencia progresiva de la disminu- 
ción de las clases inferiores de la sociedad y del aumento de las clases 
superiores es el hecho de que la sociedad civil se torna más próspera, más 
libre, más poderosa y más feliz y asume un carácter más grande, más impo- 
nente y más digno de seres intelectuales racionales (p. 224). 

Si, poc el contrario, el número de obreros en activo fuese de 7 millones, 
los salarios ascenderian a 1,400 millones; pero si estos 1,400 millones de 
salarios no arrejasen un producto neto mayor que los 1,000 millones abo 
nados a los 5 millones de obreros, la verdadera economia residiria en gu- 
primir los 400 milfones de salerios correspondientes a 2 millones de obreros 
que no rinden ningún producto neto, y no en los ahorros que estos Z mi- 
llones de obreros pudiesen hacer a costa de 40% millones de sus salarios 
ip. 221). 


Ën el cap. xxvi de sus Principles, dice Ricardo: 


Smith subraya constantemente que para un país es más ventajosa una E 
gran renta bruta que una gron tenta neta, ..2 ¿Qué ventaja le reportaria a 
un pais emplear una gran cantidad de trabajo productivo, si la suma de 
sus rentas metas de la tierra y de sus ganancias fuese la misma empleando a] 
esta cantidad de trabajo que empleando -una cantidad menor? * l. 


Lo misma sí una nación emplea 5 millones que si emplea 7 millones p 
de obreros productivos para producir la renta meta de que habrán de vivir E 
otros 5 millones de hombres, el alimento y el vestido de estos 5 millones 


de personas sepan siempre uná renta meta El empleo de un númera » 
i e EA UN 
mayor de hombres no nos pondria en condiciones de aumentar nuestros ejér- = 
4 
E'I 
2 Porqué según A. Smith, séri tanto myer la cantidad de tibio productivo que Y 

se pobe en movimiento. a 


£ Dicho en otros términos, i la plusvalia producida por une cantidad mayor de yi 
cobajo Éuese la misma gue la producida por una cantidad menor. Pero esto equivaldría a vj 
decir que la sirtación de Un pais bo mbia subgue emplee ono número mayor de obreras 
con una cuota menor de plusvalía o un número menor <óá une cuota mis aha Equi- 


1 1 . 
valdría a decit cue X == 2 a Vamaendo p al número de obreros y a agi 


k 

ga Ti 

L 1 r TA 

— 08 la cuota de plusvabia. El obrera producuvo nò e, de por s} más que Un na 
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ample ipstruenento de producción para le obtención de plusvalía, y al el resulrado obte- . He 
nido fuese el mismo, el aumenmr le canridod de obreros produchivos consotuiría uo + 
negocio ruinoso al aumentar la cantidad de obreros productivos. da 


E e A A a 


TRABAJO PRODUCTIVO E MPRODUCTIVO 2 


citos Y nuestras marinas ni en una sola unidad, del mismo modo que no 
aumentaria los impuestos ni en una libra esterlina. 

Esto nos recuerda a los antiguos germanos, una parte de los cuales 
guerreaban, mientras los demás se dedicaban a trabajar la terra. Y cuanto 
menor era el número de brazos necesarios para atender a la agricultura, 
mayor era el de los que podian dedicarse a la guerra. Pero aunque el 
censo de población hubiese aumentado en una tercera parte, sí hubiesen 
sido necesarias 1,000 personas en vez de 500 para el cultivo de la terra, 
el número de soldados disponibles no habria podido exceder jamas de 500 
por cada 1,500. Y, por el contrario, si la productividad del trabajo hubiese 
aumentado en tales términos que hubiesen bastado 250 hombres para la 
agricultura, se habrian podido movilizar pars la guerra 750 hombres de 
cada 1,000, 

Digamos ante todo que Ricardo no entiende por renta neta o pro- 
ducto neto el remanente del producto total que queda después de deducir 
la parte que debe reintegrarse 2 la producción bajo la forma de medios de 
producción, materias primas o instrumentos de trabajo. Entiende, por el 
contraria, que el produeto total es renta bruta. Producto neto o renta neta 
es para él, por consiguiente, la plusvalía, el remanente de la renta total 
sobre la parte formada por el salario, por la renta de los obroros. Ahora 
bien, esta renta del obrero es igual al capital variable, a la parte del capital 
circulante que consume y reproduce continuamente, a la perte de su 
producto que él mismo consume. Como Ricardo no considera a los capita- 
listas como elementos puramente inútiles, sino que ve en ellos agentes de 
la producción, haciendo por tanto remontar una parte de sus ganancias al 
salario, se ve obligado a deducir de la renta neta una parte de ṣu renta 
y a declarar ademas que el número de estas personas no hace aumentar la 
cgueza más que en la medida en que su salario forma la parte más pequeña 
posible de su ganancia. En todo caso, desde el momento en que son agentes 
de la producción, pertenece a ésta una parte por lo menos de su tiempo. Y 
en la medida en que ocurre esto, no pueden contribuir por tanto a otros 
fines de la sociedad ni del estado, Cuanto más tiempo les deje libre su ocu- 
pación como directores de le producción, más independiente será de su 
salana su ganancia. En cambio, los capitalistas gue no viven mas que de sus 
intereses, los terratenientes que sólo viven de las rentas de sus tierras dis- 
ponen de todo su tiempo y ni una partícula de sus rentas entra en dos pastos 
de producción, como no sea la parte necesaria pera le reproducción de sus 
propias personas. Por tanto, en interés del estado, Ricardo debiera apeterer 
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también un aumento de la renta (de la renta mete) a expenses de la 
ganancia; pero no piensa en ella, ni mucho menos, ¿Por qué? Porque esto 
perjudicnría e la acumulación del capital o, lo que significa sobre poco más 
a menis lo mismo, baria aumentar lá clase de los obreros improductivos a 
costa de los obreros productivos. 

Ricardo comparte por entero la distinción establecida por A. Smith 
entre el tabajo productivo y el trabajo improductivo, en cuanto qué cam- 
bian directamente su trabajo, el primero por capital y el segundo por renta, 
Lo que no comparte son la ternura ni las ilusiones de A. Simith acerca de 
los obreros productivos, El ser obrero productiva no es ninguna suerte. 
Obrero productivo es aquel que produce riqueza para otros, Si su existencia 
tiene alguna razón de ser, es precisamente bajo esta condición. Por tanto, 
desde el momento en que sea posible producir ln misma cantidad de ri- 
guem ajena con menos obreros productivos, no hay rezón para no reducir 
el húmero de estos obreros. Por lo demás, Ricardo no piensa, como Ganilh, 
que esta simple reducción baste para aumentar la renta y que se consuma 
como renta lo que hasta entonces se venia corsumiendo como capital va- 
rable (bajo la forma de selarios) Al disminuir el número de los obreros 
productivos, desaparece la cantidad del producto consumida y producida 
por los obreros despedidos. Ricardo no parte, como Ganilh, del supuesto de 
que se produce siempre la misma maso de productos, sino del supuesto 
de que se produce la misma masa de producto neto. Si los obreros consti- 
men 200 y queda in remanente de 100, el valor total será de 300 y el te. 
manente de le tercera parte. Si los obreros consumen 100 y el remanente 
sigue siendo de 100, el producto total sorá de 200 y el remanente de la 
mitad, El producto total disminuirá en tna tercera parte, pero el producto 
neto seguirá siendo el mismo. Ricardo $e edlesentiende, pues, de la magnitud 
del producto rotal, a condición de que lo parte de este producto que cons- 
tituye el producto neta siga siendo la misma o aumente, pero bajo ningún 
concepto disminuya. 

Ricordo prosigue: 


Á quien posee un capital de 20,000 libras esterlinas, con una ganancia 
anual de 2,000 libras le tiene sin cuidado que su capital emplee a 100 
personas ò 4 1,000 y que el producto se venda por 16,000 libras o por 
30,000, con tal de que su manantia no sufra ninguna mermal ¿Y acaso 


1 Esta afirmación encierra un +entdo basrente rival, como se desprende de oro 
pame porterior. For ejemplo, un comerciente en viños que invierno 20,000 libras ester- 
linas en su negocio, guardando en sus bodegas mercancia por valor de 12000 libras y 
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el verdadero interés de una nación no es tembien análogo, en esta, al de 
los individuos? Con tal de que su renta peta, su renta de la dera y su 
ganancia no dieminuyan, es indiferente que la nación cuente con 10 ó con 
12 millones de hebicantes, $u capacidad para sostener su marina, su ejército 
y toda clase de trabajo improductivo? se hallará necesariamente en propor- 
ción o su senta neta y no a su renta bruta. Si 5 millones de hombres 
pudiesen producir lo necesario pera dar de comer y para vestir r 10 millones, 
el alimenta y el vestido correspondientes a 5 millones de hombres constitui- 
rian la renta neta, etc. (cap. Xxv0). 


Un pais es tanto más rico cuanto menos numerosa €s su población pro- 
ductiva con relación a la población general, del mismo modo que al capita- 
lista individual le resula más ventajoso emplear a menos obreros para 
producir la misma plusvalía. Un país es tanto más rico cuanto menos nume- 
rosa es su población productiva con relación a la población improductiva, 
siempre y cuando que la cantidad de productos permanezca invariable, La 
escasez relativa de la población productiva no hace más que expresar bajo 
una forma clistinta el grado relativamente elevado de la productividad del 
trabajo. 

Por una parte, el capital tiende a reducir al mimimurm el tiempo de 
rrabajo necesario para la producción de las mercancias y, por consiguiente, 
la cifra de la población productiva ton relación a la masa del producto. 
Pero, per otra parte, tiende también a acumular, a convertir la ganancia 
en capital, a apropiarse la mayor cantidad posible de trabajo ajeno. Tiende 
a reducir la cuota del trabajo necesario y, al mismo tiempo, a emplear, 
partiendo de esta cuota dado, li mayor cantidad posible de trabajo pro- 
dueriva. 

La relación entre el producto y la población es indiferente, El trigo 
y el algodón pueden cambiarse por vino, por diamantes, erc; los obreros 
pueden emplearse en trabajos productivos que no añadan directamente 
nuevos productos a los productos consumibles, por ejemplo, en la cors- 
trucción de ferrocarriles, etc. Si un invento permitiese a un capitalista no 
invercir más que 10,000 tibras esterlinas en væ de 20,000 obteniendo la 
misma ganancia, es decir, ganando el 2056 en vez del 105%, no tendría 
por qué gastar como senta lo que hasta entonces venia gastando como ca- 


vendiendo por valor de LOD al precio de 10,000, emplea pocos obreros y obtiene uo 
beneficio «del 105%. Y no digamos las banqueros. 

1 Eme paseje pone de monifiento que Ricardo comparte la opinión de A. Smich acerca 
del trabajo productivo y del trabajo improductivo, aunque bé las ilusiones que aquél se 
hace con repeco al primera. 
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pitall Lo inveriria de otro modo y capitalizaria incluso una parte de su 
ganancia. i 

En los economistas y a veces íncluso en Ricardo, nos encontramos 
con la misma antinomía inherente a la esencia misma del problema, La ma- 
quinaria desaloja al trabajo y aumenta la renta neta, especialmente lo que Ri- 
cardo designa aquí con este nombre, o sea la masa de productos en que 
se consume la renta neta. Reduce el número de obreros y aumenta los pro- 
ductos consumidos por los obreros improductivos, cambiados al exterior, 
etc. Parece que debiera ser esto lo apetecible. Pero no. Luego se pretende 
demostrar que el maquinismo no lanza a los pbreros al arroyo. ¿Cómo? PY- 
ciendo que después de una conmoción que la población afecrada por ello no 
se halla tal vez en condiciones de resistir, el número de obreros en activo 
aumenta de muevo y llega a ser más numerosa que antes de la introduc- 
ción de la maquinaria, que la mesa de obreros productivos crece nueva- 
mente y que con ello se restablece de nuevo la situación anterior, 

Y esto es, en efecto, lo que sucede, Por tanto, la población obrera, 
pese a la creciente productividad del trabajo, podría aumentar incensanite- 
mente, no con relación al producto, que aumenta a la par que ella y más 
rápidamente que ella, sino con relación a la población general cuendo, por 
ejemplo, el capital se concentra al mismo tiempo y elementos de la clase 
productiva que antes tenían una existencia propia som absorbidos por las 
filas del proletariado, Una parte insignificante del proletariado se incor- 
pora a la clase medis. Pero las clases improduchivas se las componen para 
que los medios de subsistencia no abunden demasiado. La continua rever- 
sión de la ganancia al capital representa siempre el mismo «ciclo, pero 
ampliado. Y Ricardo se interesa más todavia por la acumulación que por 
la ganancia neta, y sí admira ésta es, pura y simplemente, porque sirve de 
vchicula a la acumulación. 

De aqui las exhortaciones y los consuelos contradictorios que dirige 
y prodiga a los obreros. Nadie, les dice, está más interesado que ellos 
en la acumulación del capital; cuanto más capital haya, más zumentara la 
demanda de obreros. Y al aumentar la demanda, subirá también el precio 
del trabajo. Los propios obreros deben ver, pues, con buenos ojos la reduc- 
ción de los salarios, para que la plusvalía que se les arranca sea absorbida 
de nuevo por el capital, vuelva nuevamente a ellos para retribuir nuevo 
trabajo y haga que suban los salarios. Esta alza de salarios no es conve- 


1 Sólo en los empréstitos nacionales puede darse el fenómeno de ls transformación 
directa del capial en renta. 
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nieote, sin embargo, pues sirve de digue a la acumulación. Ademas los 
obreros no deben hacer hijos, porque esto hace que disminuya el trabajo 
y aumenta, por consiguiente, su precio, Y esta alza reduce la cuota de la 
acumulación, asi como la demanda de obreros, y hace que baje el trabajo, 
El capital disminuye, pues, más rápidamente que la oferta, Si los obreros 
pracrean, acrecientan su propio número, disminoyen el precio del trabajo 
y hacen que suba la cuota de ganancia y, por tanto, que se intensifique la 
acumulación del capital. Tera la población debe marchar al niono con 
la acumulación del capital; o, lo que es lo mismo, la población obrera 
debe responder exactamente a las necesidades de la clase capitalista, y esto 
es, por lo demás, lo que hate. 


A) Ferrier, A. Smith y la acumulación del capital, Una nueva definición 
del trabajo productiva ! i 


Ferrier, subinspector de aduanas, escribió una obra timlada De Gow 
vemement considéré dans ses tapports auec le commerce, Paris, 1805. Esta 
obra es principalmente la que sirvió de fuente de inspiración a F. List, 
Ferrier era un panegirista del sistema prohibitivo de Napoleón. Para éF el 
gobierno, con todos esos obreros improduetivos que Hamamos funcionarios, 
es importante porque dirige la producción. Este empleado de aduanas se 
siente vejado al verse incluído con fos demás funcionarios en la categoría 
de las gentes improductivas.?2 Según él, no existe trabajo improductivo, 


Existe, pues, una economía y una prodigalidad de las naciones: pero 
una nación no puede ser pródiga o ahorrativa más que en sus relaciones 
con oros pueblos, y asi es como debia haberse planteado la cuestión 
ip. 143). 

La economía de una nación consiste en no comprar productos extran- 
jeras mas que en la medida en que puede pagerlos con los suyos propios. 
Y, a veces, consiste en prescindir en absoluto de ellos (p. 175). 


Veamos qué es lo que dice A, Smith que tanto escandaliza a Ferrier. 
En el cap. 6, del Hbro 1, escribe A. Smith: 


En un pais civilizado hay pocas mercancias cuyo valor de cambio 
provenga solamente del trabajo, pues la renta del suelo y la ganancia cor 


1 Pp. 391 a 39 del manuscrioo del surar. 
2 A. Smith exige que se invierta como capital, es decir, a cambio de trabajo pro- 
dueto, la major cencidad posible y la menor capridad posible como teta, O Eta A 
cambio de cabajo impraducióón. 
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tibuyen ampliamente a formarlo, en la gran mayoría de los casos, por cuya 
razón cl producto anual del trabajo de este país será siempre suficiente 
para comprar o disponer de una cantidad de trabajo mucho mayor que la 
empleada en producir, preparar y llevar al mercado este producto, Si 
la sociedad hubiese de emplear anualmente todo el trabajo que ancaltmente 
puede comprar, como la cantidad de trabajo sumentaría considerablemente 
cada año, resultariz que el producto de cada uno de los años sucesivos 
tendria un valor muy superior al de los años precedentes. Sin embargo, tio 
existe ningún país en que cl producto anual se emplee integramente en 
mantener a los que trabajan Los ociosos consumen en todas partes una 
bueña porción de él. Y el valor medio o normal de este producto tiene que 
aumentar o disminuir anualmente, o mantenerse invariable de un año a 
otro, según las distintas proporciones en que se divida anualmente entre 
estas dos categorías de gentes, 


En este pasaje, en el que A. Smith pretende en el fondo resolver 
el enigma de la acumulación, abunda indudablernente la confusión. 

En primer lugar, se sienta la hipótesis falsa de que el valor de carn- 
bio de que dispone anualmente la sociedad es igual al producto anual 
del trabajo y de que este producto se descompone asimismo en salario y 
ganancia, incluyendo en ésta la renta del suelo. No hemos de volver sobre 
este alsurdo; nos limiteremos a exponer lo que sigue. La mass del pro- 
ducto anual a la suma de mercancias que constituyen el producto anual 
clel trabajo tiene necesariamente que estar formada en gran parte por mer 
cancias en especie que sólo pueden incorporarse al capital constante bajo 
la forma de clementos: las materias primas, las simientes, le maquinaria, 
ete, y que solo pueden consumirse industrialmente. El valor de uso de estas 
mercancias, que son las que en ṣu mayoria forman parte del capital cons- 
tante, indica ya que no son aptas para el consumo individual, para que se 
invierta en ellas la renta: salario, ganancia o renta del suelo. Una parte 
de las materias primas, en la medida en que no es absorbida por la repre- 
ducción de las materias o no entra en el capital fijo como matecía auxiliar 
o elemento directo, habrá de asumir más tarde forma consumible, peto sólo 
mediante el trabajo del año en curso, En cuanto producto del trabajo del 
año anterior, estas materias primas 60 forman por sí mismos parte de la 
renta. La única que puede ser consumida, entrar th el consumo individual 
y, por consiguiente, formar parte de la renta, es la parte consumible del 
producto. Y hay incluso una parte del producto consumible que no puede 
ser consumida sin hacer imposible la reproducción. Hay que deducir, pues, 
de la parte consumible de las mercancias una parte que debe consumirse 
industrialmente, és decir, utilizarse como materja de trabajo, simiente, etc., Y 
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ho ¿omo medios de subsistencia, ni para los obreras ni para bos capitatistas, 
Por eso, en el cálcnlo de A. Smith hay que empezar por descontar o, mejor 
dicho, por agregar esta porte del producto. Siempre y cuondo que la produc- 
tividad del trabajo aiza siendo la misma, no cambiará esta parte del pro- 
ducto, la cual, si el tiempo de trabajo permanece invariable, no se traduce 
nunca en tente. 

Si nos fijamos en el pasaje transcrito más prtia, observamos en él 
una confusión evidente. El valor de cambio del producto anual total no 
incluye solamente el trabajo vivo empleado durante el año, sino tambien 
trabajo pretérito, producto de los años anteriores, Dicho valor de cambio 
es la suma de estas dos clases de trabajo. Suponiendo que el valor del 
producto total ses 3, tendremos por ejemplo 1 de trabajo viva y 2 de tra- 
bajo predito. Por tanto, si admitimos que el abajo ya realizado y 
el trabaja vivo se cambian come equivalente, este valor podrá comprar más 
trabajo vivo del que contiene. En efecto, el producto equivale a 3 jomadas 
de trabajo y contiene tiempo de trabajo vivo igual n una jornada. Para crear 
el producto e infundir a sus elementos la forma definitiva, bastaria con 
una jomada de trabajo vivo. Pero como este producto contiene en realidad 
3 jornadas de trabajo, si + cambiase únicamente por trabajo viva, podria 
comprar, disponer de 3 jornadas de trabajo. Y no es esto evidentemente lo 
que quiere decir A. Smith, Lo que él supone es que gran parte del valor 
de cambio del producta no se traduce en salarios, sino en ganancias y renta 
del suelo; o digamos, para mayor simplicidad, en ganancia solamente. Dicho 
en otros términos: la porte del valor del producto igual a la cantidad de 
trabajo incorporado durante el año anterior y, por tanto, la parte del producto 
que es, en el sentido real de la palabra, producto del trabajo del año pre- 
cedente, sirve en primer lugar para pagar a los obreros, y en segundo lugar 
se incorpora a la renta, al fondo de consumo de los capitalistas, Esta parte 
del producto total proviene integramente del trabajo y exclusivamente del 
trabajo, pero está formada por trabajo pagado y trabajo no retribuido. Los 
salarios equivalen a la suma de trabajo pagado, ta ganancia a la suma de 
trabajo no retribuido. Por consiguiente, si este producto se invirtiese in- 
tegramente en salarios, podría poner en acción, poturalmeénte, una cantidad 
de trabajo superior a aquella que lo produce y la proporción dependeria 
expctamente de la proporción con arreglo a la cual la jorneda de trabajo 
se descompone en tiempo de trabajo pagado y tiempo de trabajo no retri- 
buido, Supongamos que la proporción ses tal que el obrero necesite 5 
horas, es der, media jornada de trabajo, para producir y reproducir sti 
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salario. Las 5 horas restantes representarán la plusvaha. Por consiguiente, si 
el producto contiene 100 jornadas de trabsjo nuevo, o scan a razón de 10 
heras por jorneda, 1,000 horas de tabajo a 1 chelín por ejemplo, 25 libras 
esterlinas se invertirán en salarios y 25 libras constituirán la ganancia, in- 
cluyendo en ella la venta del suelo. Las 25 libras esterlinas equivalentes a 
50 jornadas de trabajo pagarán los 100 cbreros, que trabajarán la mitad 
del tiempo gratuitamente, es decir, para su patrón. Por tanto, si se invi 
tiese en salacios, en su integridad, el producto de las 100 jornadas de tra- 
bajo, estas 50 libras esterlinas podrían poner a trabajar a 200 obreros, cada 
uno de los cuales cobraria 5 chelines como salario. El producto de este 
trabajo equivaldría, pues, a 100 libras esterlinas, cantidad que permitiria 
poner en acción a 400 obreros, cuyo producto sería de 200 libras, cee. En 
este sentida dice A. Smith que el producto anual del trabajo bastará siem- 
pre para comprar y disponer de una cantidad de trabajo muy superior 
a la que ba sido necesaria para producirlo, Lo cual le permite añadir: 


Si la sociedad hubiese de emplear anualmente todo el trabajo que 
anualmente puede comprar, como la cantidad de trabajo aumentaria consi- 
derablemente cada año, resultaria que el producto de cada uno de los años 
sucesivos tendria uo valor muy superior al cde los años precedentes, 


Pero una parte de este producto es consumida por los beneficiarios 
de la ganancia y de la renta del suelo y por se séguito. La parte que puede 
volver a invertire en trabajo productivo se halla determinada, pues, por la 
parte que los capitalistas, etc, no consumen. 

Sin embargo, esto permite emplear, en todo caso, un fondo de salarios 
para movilizar durante el año presente un número mayor de obreros con 
el producto del trabajo del año anterior. Y como el valor del producto 
anual se halla determinado por la cantidad de tiempo de trabajo inver 
tico, este valor aumentará de año en año, 

Pero de nada serviria disponer de este fondo si no existiese en el 
imercado tna cantidad mayor cde trabajo disponible. No serviria de nada 
tener más dinero, si en el mercado no hubiese más mercancias, Si los capi- 
talistas cansumiesen solamente 12 12 libras esterlinas de Ja plusvalía de 
25 libras, quedarian disponibles de las 50 libras, para salarios, 57 1/2 Libras, 
con las que podrían ponerse a trabajar 150 pbreros, que suministrarian un 
producto de 75 libras csterlines. Pero si la masa de obreros disponibles no 
pasase de 100, aungue estos 100 obreros perciblesen como salario 37 1/2 li- 
bras en vez de 23, su producto no excederia de 50 libras. La renta de los 
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capitalistas bajaría, pues, de 25 libras esterlinas a 12 1/2 como consecuencia 
de un aka del 50 9% experimentada por los salarios, A. Smith, sin embat- 
fo, piensa que puede aumentar la cantidad de trabajo, bien porque la po- 
blación aumente todos los años aunque se mentenga el antiguo nivel de 
salarios, bien porque, mediante la utilización del producto sobrante se con- 
vierten en obreros produchivos masas enteras de obreros improductivos, 
Finalmente, puede ocurrir que la misma mass de obreros suministre una 
cantidad mayor de trabajo, El resultado sera identico si pagamos 150 obreros, 
en vez de pagar 100, que si los 100 tratajan durante 15 horas al día en 
vez de 10, 

Como consecuencia de reducir todo el producto 2 renta, Smith in- 
curre también en el error de creer que el trabajo empleado (el trabajo 
vivo invertido en salarios) tiene que aumentar en las mismas proporciones 
que el capital productivo o que la parte del producto anual destinada a 
la reproducción. 

Existirá, pues, un fondo de medios de subsistencia consumibles que 
puede comprar y disponer de más trabajo que el año anterior. Habra 
más trabajo y, al mismo tiempo, más medios de subsistencia para este 
trabajo. 

Examinemos ahora las ideas de A. Smith sobre la acumulación y su 
necesidad. 


En aquel estado primitivo de la sociedad en que no se conocia aún la 
división del trabajo, en que rara wer se efectuaban actos de cambio y cada 
cual atendía a sus propias necesidades, no cra necesario que se acumulase 
de antemano un fondo de provisiones pera atender a la marcha de la so- 
ciedad? Cada cual procuraba atender con sus propios medios a sus pro 
rias necesidades, a medida que éstas se presentaban, Cuando sentía ham- 
bre, se iba al bosque a cazar, eto. 

Pero desde que se introduce y se generaliza la división del trabajo, el 
individuo ya no puede cubrir sino una pequeña parte de sus necesidades con 
el producto de su propio trabajo. La mayor parte de ellas tienen que satis 
facerse con el producto del trabajo de otros individuos, que aquél compra 
con el producto g lo que es lo mismo, con el precio del producto de su pro- 
pio trabajo, Sin embargo, para poder compear aquel producto tiene antes 
que terminar, y además vender, el suyo propio. Esto le obliga, por tanto, à 
acumular un fondo de artículos de diversas clases lo suficientemente grande 
para mantenerlo y para seministrarlz los materiales e instrumentos de tra- 
bajo necesarios, por lo menos hasta que haya terminado y vendido su pro- 


l Sieinpre Hipeniendo que no exista tal sociedad, 
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ducto. El tejedor, por ejemplo? no podrá dedicarse por entero a su oficio 
concreta a menos que previamente se acumule en alguna parte, en poder 
de él mismo o en manos de otra persons, un fondo de que pueda mante- 
nemt y que le suministre, además, los materiales e instrumentos necesarios 
para su trabajo, hasta que haya terminado, y además vendido sus telas, E 
indudablemente, esta | acumulación debera realizarse antes de que pueda 
dedicar su industria, durante un periodo de tempo tan largo, a ese oficio 
especial. 

Como la acumulación de un capital tiene, por la naturaleza misma de 
las cosas, que ser anterior a la división del trabajo," éste sólo podrá sub- 
dividirse más y más a medida que el capital] se vaya acumulando más y 
más. La cantidad de materiales que el mismo número de personas puede 
elaborar aumenta en gran proporción a medida que el trabajo se va subdi- 
vidiendo, y como las operaciones de cada obrero se van reduciendo poco a 
poco a un prado cada wez mayor de simplicidad, se inventa una serie de 
nuevas maquinas, destinadas a facilitar y abreviar estas Operaciones. Por 
eso, conforme avanza la división del trabajo, para poder dar empleo constan- 
temente 2 un número igual de obreros se hace necesario acumular previa- 
mente un fonde igual de provisiones y un fondo mayor de materiales e 
instrumentos de trabajo de los que hubieran sido necesarios primitiva- 
mente, + 

La acumulación del capital es la premisa necesaria para que Se opere 
este gran progreso en cuanto a la capacidad productiva del trabajo; pero, 
además, dicha acumulación conduce naturalmente a este resultado, Quien 
invierte su capital en emplear a obreros, necesariamente desea inverticlo 
de modo que produzca la mayor cantidad de trabajo posible. Esto le 
lleva, por consiguiente, a distribuir a sus obreros del modo más conveniente 
y a suministrarles jas mejores máquinas que pueda inventar o adquirir. Su 
capacidad en ambos respectos se hallará, por lo general, en proporción a 
li magnitud de su capital y al número de obreros que pueda emplear. For 
consiguiente, la cantidad de trabajo no solo aumenta en cada país o medida 
que aumenta el capital que lo emplea, sino que, como consecuencia de este 
aliento, la misma cantidad de trabajo rinde uoa cantidad mucho mayor 
de producto (A. Smith, libro m, Introducción). 


1 Aun en el primer caso, es decir, antes de producirse los metrascios, no podria 
comer la liebre antes de macerle, ni podna matarla apres de fabricar el arco clósico Y otro 
instrumento de esta clase, Por tanto, lo único que parece exigible en el segundo caso 
bo es la necesidad de un fondo alimenticia cualquiera pora sostenerse durarte el tiempo 
necesario para fabricar sus medios de trabajo, sino durante el tiempo que htceélta pari 
vender los productos de este, 

2 Después de baber sostenido el principio que entes de la división del mobajo no 
existe acuraulación de copital, shore parece afirmar que antes de le acumulación del 
capiraí no existe división del trabajo. 
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Á. Smith considera en absoluto como trabajo productivo e improductivo 
los objetos que figuran ya en cl fondo de consumo. Por ejemplo: 


Una essa-vivienda, de por sí, no contribuye en nada a la renta de quien 
la habita; y aunque cs indudablemente de gran utilidad para El, lo es al 
modo como lo son su ropa y sus muebles los cuales, sin embargo, forman 
parte de sus gastos y mo de su renta. 

Forman parte del capital fijo, por el contrario, “todos aquellos edificios 
por medio de los cuales puede obtenerse una renta, no sólo para el pro- 
pletario que los alquila, sino tatmbién para el inquilino que paga un alquiler 
por ellos, como ocurre con las tiendas, los almacenes, las fábricas, las gran- 
jäs.. Estos edificios son, a diferencia de las casas-viviendas, una especie de 
inscrumentes industriales, ss" (libro m cap. 1). 

Todos aquellos progresos mecánicos que permiten a un númera igual 
de obreros ejecutar una cantidad igual de trabajo com reaquinaria taas 
barata y más sencilla que la ntiliade normalmente hasta entonces, son com- 
siderados ventajosos para cualquier sociedad. De este modo pueden ahora 
dedicarse a aumentar la cantidad de trabajo que éstas u otras máquinas son 
capaces de rendir cierta cantidad de materiales y el trabajo de cierto nii- 
mero de obreros que antes se empleaban en atender máquinas más complica. 
das y más costosas. 

Todas los gastos necesarios para la conservación del capital fijo se ha- 
Van forzosamente excluidos de la renta neta de la sociedad. Todas las ego- 
nomias hechas en los gastos de conservación del capital fijo y que no dis- 
minuyan la productividad del trabajo tienen que aumentar el fondo que 
pone en marcha la industria y, por consiguiente, el producto anual de la 
tierra y del trabajo, la centa real de la sociedad (libro u, cap. 2). 


El dinero, sobre todo el papel-moneda, puede gastarse en el extran- 
jero pare “comprar allí mercancias extranjeras destinadas al consuma in- 
terior” pueden comprarse con él, bien artículos de lujo, vinos, sedas, etc., en 
una palabra, mercancias “destinadas a ser consumidas por gentes ociosas, 
que no producen nada”, bien materias primas, instrumentos de trabajo, 
medios de vida, “para poner a trabajar a más obreros, que reproducirán 
con una ganancia el valor de lo que anualmente consuman”, 


Según Á. Smith, el primer modo de invertir el dinero estimula la pro- 
digalidad, “aumenta los gastos y el consumo sin aumentar le producción 
ni crear un fondo permanente pare hacer frente 2 estos gastos y es perju- 
dicial para la sociedad desde todos los puntos de vista”, 

Pero “invertido del segundo modo, favorece la industria y, sunque 
aumente el consumo de la soctedad, suministra un fondo permanente para 
hacer frente a este consumo, puesto que el pocblo que consume reproduce 
con uma ganancia el valor integro de su consuma anual”. 
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La cantidad de industria que un capital puede emplear tiene que ser 
igual, evidentemente, al número de obreros a quienes puede proveer de ma- 
terias primas, instrumentos de labor y de los medios de subsistencia ade- 
cuedos a la nsruraleza del trabajo (libro m, cap. 2). 


Y en el libro x, cap. 3, expone A. Smith: 


Ambas clases de obreros, los productivos y los improductivos, al igual 
que los que no realizan trabajo alguno, son mantenidos del mismo modo 
por el producto anual de la tierra y el rrabajo del país, Este producto... 
tiene que tener, necesariamente, ciertos límites. Por tanto, según la menor 
o mayor proporción en.que se invierta durante el año en mantener a obreros 
improductivos, mayor o menor será lo que quede disponible para los obre- 
tos productivas, y Mayor o menor será también, a tono con esto, el pro- 
ducto del año siguiente. . 

Aunque el producto anual integro de Ja gerra y del trabajo de cada 
pal se halle destinado en último término, slo duda alguna, a atender al 
consumo de sus habitantes y a suministrar a éstos una renta, se divide, no 
obstante, eá dos partes, lo mismo si proviene de la tema que si es fruto 
de los obreros productivos. Una de ellas, que es por lo gencral la mayor, 
se destina ch primer termino a reponér un capital o 2 renovar los medios 
de vida, materias primas y objetos elaborados desplosados de él; da otra, a 
crear una renta en concepto de panancia para el propietario de este capital 
o como renta del suelo a favor de otra persona... 

La parte del producto anual de la tierra y del trahajo de un país que 
repone un capital, no se invierte nunca directamente más que en mantener 
a obreros productivos. Se destina 4 pagar los salarios de obreros productivos 
solamente. En cambio, la parte directamente destinada a crear una renta, 
sea en concepto de ganancia 0 de renta del sucka, puede servir indlistintamen-: 
te pará mantener a obreros productivos o a obretos improductivos. 

Los obreras improductivos, así como en general todos los que no tra- 
bajan, $e sostienen a costa de las rentas; bien, en primer lugar, a costa 
de aquella parte del producto anual destinada desde el primer momento a 
crear una renta à favor de elgún periicular, en concepto de renta del 
suelo o de ganancia de un capital; bien, en segundo lugar, a costa de la 
parte qué, aunque destinada primitivamente 4 reponer un capital y a sos- 
tener a obreros productivos solamente, puede, sin embargo, cuando llega a 
sus manos, en aquello en que exceda de lo necesario para su Sustento, er 
plearse en sostener indistintamente a obreros productivos o improductivos. 
Asi, un obrero corriente, si cuesta con un salario considerable, puede sos- 
tener a un servidor doméstico o de de vez en cuando al teatro, contribuyendo 
de este modo a sostener a una serte de obreros improductivos; puede, ade- 
más, pagar algunos impuestos y ayudar asi e mantener a ora serie de obre- 
ros de éstos, más honorables y más útles, sin duda alguna, pero igualmente 
improductivos. Sin embargo, ninguna parte del producto anual primitivas 
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mente destinada a reponer un capital se invertirá jamas en sostener ò chre- 
ros improductivos, antes de baber inmovilizado su complemento pleno de 
trabajo productivo... 

El obrero tiene que gañatse su salario trabajando, antes de poder in- 
vertir de este modo una parte de el... La renta de la gerta y la ganancia 
del capital son siempre, por tènto, las fuentes principales de que sacan su 
sustento los obreros improductivos... Pueden sostener indistintamente a 
obreros productivos a improductvos. Parecen, sin embargo, tener cierta 
predilección por estos Úldmos. +. 

Por tanto, la proporción entre los obreros productivos y los impro- 
ductivos depende muchisimo, en cada pais, de la proporción en que el 
producta anual, tan pronto como sale de la tierra a de manos de los obreros 
productivos, se destina a reponer el capital o a crear una renta, sea como 
renta del suelo o como ganancia. Y esta proporción es muy distinta según 
que se trate de países rices o de países pobres, 

He aquí por qué en los paises ricos de Europa, actualmente, una parte 
muy grande, que cs con frecuencia la mayor parte del producto de la 
tierra, se destina a reponer el capital de arrendatarios ticos € independien- 
tes... En cambio, antiguamente, bajo el feudalismo, bastaba con una parte 
pequeñísima del producto para reponer el capital invertido en la agricul- 
tur, 


Lo mismo ocurre con el comercio y con la industria, Hoy hacen falta 
grandes capitales para dedicarse a estas actividades, mientras que antigua- 
mente bastaba con disponer de capitales insignificantes. 


Sin embargo, estos capitales insignificantes reportaban entonces, sagu- 
tamente, ganancias enormes. El tipo de interés no era en ninguna parte 
menor del 10%, y las ganancias tenian que ser por fuerza suficientemente 
altas para poder hacer frente a este elevado tipo de interés. En la actua- 
lidad, en los paises más progresivos de Europa, el tipo de interés no excede 
nunca del 4% y en algunos de los más avanzados llega a ser hasta del 
4, del 3 y del 2%. Y aunque csta parte de la renta de los habitantes deri- 
vada de las egonancias del capital cs siempre mtcho mayor en los paises 
ricos que en los paises pobres, ello se debe a que el capital es mucho 
meyor en aquéllos que en éstos; pero, en proporción al capital, las ganancias 
son generalmente mucho mas bajas en los primeros que en los segundos, 

La parte... destinada a reponer el capital no sólo es mucho tayor 
en los paises ricos que en los países pobres, sino que representa también 
una parte mucho mayor en proporción a la destinada clirectamente a 
crear una renta, sea en concepto de renta del suelo o de ganancia. El fondo 
destinado a sostener el trabaja productivo no sólo es mucho mayor en los 
primeros que en los segundos, sino que además se halla en una proporción 
mucho mayor con aquel, que aunque pueda emplearse indistintamente cn 
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mantener a obreros productivos o a obrecos improductivos, muestra general- 


mente cierta predilección por estos últimos. 
La proporción entre estos dos fondos diferentes determina necesaria- 
mente, en cada pais, el carácter general de eus habitantes como gentes 


trabajacloras u 0cio0sas. 


Al llegar aquí, A. Smith nos dice que en las ciudades manufactureras 
inglesas u holandesas, donde las clases inferiores viven principalmente de 
los capiteles invertidos, se observa que la población es en general trabaja- 
dora, frugal y ahorrativa, mientras que, por el contrario, en las ciudades 
en que tiene su asiento la corte y donde esas clases viven sobre todo de las 
rentas gastadas por las clases altas, la población es por lo general perezosa, 
pobre y desvergonzada, como ocurre, por ejemplo, en Roma, etc. 


Es, pues, la proporción entre el capitel y la renta la que parece regular 
en todas partes la proporción entre la laboriosidad y la ociosidad. Allí 
donde predomina el capital, la gente cs más laboriosa; en cambio, donde 
predomina la renta, la gente tiende a le ociosidad. Todo aumento o dismi- 
nución del capital entraña, por tanto, la tendencia a aumentar o disminuir 
la laboriosidad efectiva, el mómera de obreros productivos y, consiguien- 
temente, el valor cambinble del producto anual de la nerra y el trabajo 
del pais, la riqueca y la renta reales de todos sus habitantes. 

Lo qué se ahorra anualmente se consume con la misma regularidad 
que lo que se gasta anualmente, y además casi al mismo tiempo; pero lo 
consume, sin embargo, otra clase de gente. 


La primera parte es consumida por servidores domésticos y parásitos 
que no entregan nada a cambio de lo que consumen; la segunda por obre- 
ros que reproducen con una ganancia el valor de su renta anual. 


El consumo es el mismo, pero los consumidores no. 


He ahi por qué A. Smith hace en este mismo capitulo la apología del 
hombre frogal que con sus ahorros anuales crea, por decirlo asi, un taller 
público para el sostenimiento de una cantidad adicional de hombres pro- 
ductivos y “establece, en cierto modo, un fondo perpetuo de sostenimiento”, 
mientras que el pródico “reduce el fondo al empleo de trabajo producti 
vo... Si la cantidad de alimento y vestido consumida por los obreros im- 
productivos se hubiese distribuido entre obreros productivos, éstos habrian 
reproducido el valor integro de su consumo, ademas de una ganancia”. 

En último resultado, la esonomiz y da prodigalidad se compensan er 
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tre los particulares, siendo en realidad la Irugalidad y cl buen sentido los 
que prevalecen. 


Las grandes naciones no se empobrecen nunca por la prodigalidad mi 
la mala conducta de los particulares, aunque sí, a veces, por la prodigali- 
dad y la mala conducta de sus gobiernos. La totalidad o la casi totalidad 
de la renta pública se invierte, en la mayoría de los paises, en Mantener a 
obreros improductivos,.. Estas gentes, como no predlucen nada por si mis- 
mas, 58 sustentan todas con el producto del trabajo de otros. Par eso, si 
se multiplican excesivamente, pueden en un año consumir una parte tan 
grande de este producto, que no dejen la suficiente para mantener a los 
obreros productivos amados a reproducirlo al año siguiente (A. Smith, 
libra i, cap. 3). 

El incremento del fondo destinado a sostener al trabajo productivo 
hace que la demanda de trabajo productivo aumente de día en dia. Los 
obreros encuentran fácilmente trabajo y los capitalistas tropiezan con difi- 
cultades para encontrar obreros, La competencia entre los capitalistas hace 
que los salarios suban y que bajen las ganancias (libro m, cap. 4). 


En el capitulo 5 del libro un de su obra, A. Smith estudia los diver- 
sos modos de invertir el capital y los clasifica según que empleen más o 
menos trabajo productivo y aumenten, por consiguiente, más o menos el 
valor de cambio del producto anual: estos modos son fa agricultura, la 
industria, el comercio al por mayor y el comercio al por menor. Y aqui 
nos da una definición completamente mueva de los obreros productivos: 


Las personas cuyos capitales se emplean de uno de estos cuatro mo 
dos son, a su vez, obreros productivos. Su trabajo, si está bien dirigido, toma 
cuerpo y se realiza en el objeto o mercancía susceptible de ser vendida 
a que se aplica, y generalmente añade a su precio, por lo menos, el valor de 
su propia manutención y de su propio consumo, 


En rigor, Á. Smith reduce, pues, su productividad al hecho de poner 
en movimiento el trabajo productivo de otros. 
Y partiendo de la agricultura dice: 


Ningún capital de igual magnitud pone en movimiento uns cantidad 
mayor de trabajo productivo que el capital del arrendatario agricola, Para 
el son obreros productivos no sólo sus criados, sino también el ganado de 
labor. 


Llegamos, pues, a la conclusión de que hasta el mismo buey es un 
obrero productivo. 
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ij Lauderdale y J-B. 5ay! 


Lauderdale ha escrito una obra titulada An Inquiry into ¿he Nature 
and Origin of Public Wealth, exc, Londres, 1504. Según él, la ganancia 
proviene del mismo capital, ya que éste sustituye al trabajo. El capital es 
pagado por el trabajo que realiza en sustitución del hombre que podria 


a no podría realizarlo. 


Siendo asi, se comprende fácilmente que siempre que el capital inver- 
tido produce una ganancia, ésta proviene o bien de que el capital toma a 
su cargo Una parte del trabajo que el hombre se vería obligado a realizar 
par sí misme, © bien de que ssume un trabajo que excedesía de las fuerzas 
personales del hombre fp. 161). 


Lauderdale no ve con bueños ojos la teoría de A. Smith sobre la agu- 
mulación y la frugalidad, ni su distinción entre obreros productivos e im- 
productivos. Según él, las que A. Smith Hama “fueras productivas del 
trabajo" no son sino fa “fuerza productiva del capital”. Niega en redondo 
la teoria de Á Smith sobre los orígenes de la plusvalia. Y he aqui por qué: 


Si esta idea acerca de las ganancias del capital fuese incontrovertible- 
mente exacta, de ella se seguiria que las panancios del capital no serian 
una fuente original de la riqueza, sino una fuente derivada, pues se trataría 
simplemente de transferir una suma del bolsillo del obrero al bolsillo del 
capitalista (p. 157). 


En estas condiciones es indudable que Lauderdale tiene que mante- 
nerse constantemente a ras de tierra. 


Por tanto, el mismo trabajo podrá considerarse productivo o impeo 
ductivo según el destino que se dé al objeto sobre el cual recae, Cuando mi 
cocinero confecciona un pastel gue yo como inmediatamente, no es más 
que un obrero improductivo y su trabajo improductivo, puesta qué el ser- 
vicio prestado por él se disipa a poco de realizarse, En cambio, el pastelero 
que realiza el mismo trabajo en su pastelería será un obreto productivo 
íp. 149}. 

Esta curiosa distinción, basada exclusivamente en la duración de los 
servicios, clasifica entre los obreros improductivos a personas que ejercen las 


1 Tp 398 o 400 del manuscrito del autor. 

2 El verdadero inventor de esm teotía es Gamier, pues su edición de la obm ge 
A. Smith se publicó, con notas, en 1802, o sea dos años antes de que apurecióse la obra 
de Lewlerdate, 
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funciones más importante de la sociedad, El rey y con él todos los que se 
hallan al frente de la religión, de la justicia y la defensa del estado, los 
que velan por la salud pública o educan el espiritu de la infancia, son con- 
siderados como obreros improductivos,! 

Si el valor de cambio constituye la base de la riqueza, huelga entrar 
en largas investigaciones para demostrar lo erróneo de esta doctrina. Nada 
prueba mejor su inexactitud que el hecho de que los servicios se valoren 
según lo que cuestan (p. 14, 


Despues de decirnos que el trabajo del obrero industrial toma cuerpo 
y se realiza en un producto cualquiera susceptible de ser vendido, Lauder- 
dale añade en una nota: 


Ni el trabajo realizado por el servidor doméstico, ni aquel que se eco- 
nomiza por medio del capital circulante? es susceptible de acumularse para 
poder ser transmitido a otro por determinado valor. La ganancia proviene 
en ambos casos del trabajo ahorrado al patrón o al propietario. Y la 
analogía es tan grande, que se siente uno tentado a creer que las circunstan- 
cias que nos llevan g admitir la improductividad de uno debieran producir 
gicamente la misma impresión respecto al otro (pp. 1955.). 


El autor que desarrolla principalmente esta idea del “ahorro de tra 


bajo” es Tocqueville, 

Después de la de Garnier, apareció la obra del insulso J.-B. Say ti- 
tulada Traite de l'Economie politique. Say reprocha a A. Smith “el negar 
el nombre de productos a los resultados de estas industrias, calificando de 
improductivo el trabajo invertido en ellas” (3% edic,, t. 1, p. 117). 

A Smith niega resueltamente que estas industrias a que aquí se alude 
produzcan un resultado, creen un producto cualquiera, aunque es cierto 
que menciona expresamente, como "resultado del trabajo anual de los ser- 
vidores públicas”, “la seguridad, el reposo y la protección de la sociedad” 
(Libro 1, cap. 3). Por lo que se refiere a Say, éste retiene principalmente la 
idea secundaria de A. Smith según da cual “estos servicios, por lo general, 
desaparecen en el preciso instante de prestarse”, Say llama a estos servicios 
oa sus resultados, en una palabra a su valor de uso, productos inmateria. 
les o valores que se consumen en el momento mismo de su producción. Y, en 
vez de llamar a este trabajo improductivo, la llama “trabajo productivo de 


1 Hay una diferencia bastante notable con respecto a la bonita enumeración que hace 
A- Smith en el cap 3 del libro g: "Sacerdotes, juristas, médicos y escritores de todas las ca- 
tegorias, asi como mbien los comediantes, los payasos, los músicos, los cantores de bperá, 
los bailarines, erc,” ' 

2 Quiet decir el dinero, 
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productos industriales”. Pero añade que este trabajo no sirve para incremen- 
tar el capital de la nación, 


Una nación que contase con una muchedumbre de músicos, sacerdo- 
tes y empleados, sería una nación muy clivertida, bien adoctrinada y admira- 
blemente bien administrade, pero nada más. Su capital no se veria incre- 
mentado en lo más minimo con el trabajo de todos estos hombres taboriosos, 
pues sus productos se consumirisa a medida que se creascn (p. 119), 


Por tanto, Say considera estos trabajos improductivos en el sentido 
más limitzdo de A. Smith. Pero pretende al misma tiempo apropiarse el 
“progreso” que representa Garnier. E inventa otro nombre para designar 
los trabajos improductivos. Á eso se reduce su originalidad, su productivi- 
dad y su modo de realizar descubrimientos. No tarda, sin embargo, en 
contradecitsse a si mismo: 


No es posible, pues, admitir la opinión de Gatniet, quien partiendo 
de la tesis de que cl trabajo de los médicos, de los juristas y demás per- 
sonas por el estilo es productivo, lega a la conclusión de que una nación 
se halla tan interesada en multiplicar este tipo de trabajos como cualquier 
otro (p. 120%. . 


¿Y por qué no ha de estarlo, si las dos clases de mabajos son igual- 
mente productivas y el aumentar el trabajo productivo es siempre ventajoso 
para un pals? ¿Por qué no ha de ser tán conveniente el aumentar este 
tipo de trabajos? Porque —nos contesta Say, con su habitual sagacidad— 
en peneral no es ventajoso incrementar un trabajo productivo, cualquiera 
que el ses, mès allá de les necesidades a que este trabajo responde, Pero 
entonces tiene razón Garnier, ya que será igualmente ventajoso o desven- 
tajoso incrementar cualquiera de estos dos tipos de trabaja por encima de 
ciertos límites, 


Ocurre ton esto como con la mano de obra que se aplicase a un 
producto en una cantidad mayor de la necesaria para producielo! El tra- 
bajo productivo de productos inmateriales, como cualquier otro, no es 
productivo más que en la medida en que aumenta la utilidad, y, por tanto, 


L Para conermvír una mess no hace fala emplear mås trabajo de carpintero que el 
que le construcción de la mesa exige Paen curar on cuerpo enfermo ño hace folta eme 
plear más trabajo médico que el que exige su curación. Por tanto, los médicos y dos 
abogados ng tienen por qué emplear más que el trabojo reticente necesario para 
la excación de su producto inmaterial. 
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el valor de su producto; * en lo que exceda de este limite, será un trabajo 
purateate improductivo (p. 120). 


Par tanto, el razonamiento de Say es éste: es menos ventajoso para 
una nación aumentar los prexluctores de productos inmateriales que los 
de productos materiales, La prueba está en que es absolutamente inútil 
aumentar los productores de un producto cusiquiera, material o inmaterial, 
por encina de lo que exijan las necesidades. Es mås útil, por tanto, aumen- 
tar los productores inútiles de productos materiales que los de productos 
inmateriales, 

De aquí no se desprende que sea inútl aumentar estos productores, 
smo que es inútil aumentar los productores de un tipo dado, dentro de 
su tipo respectivo. Nunca podrán producirse demasiados productos, materia- 
les o inmateriales. Pero en la variedad está el gusto. Es necesario, por tan- 
to, producir especies diferentes de productos, dentro de las dos categorias. 
Por lo demás, Say nos dice que si ciertos productos no encuentran salida, 
es porque hay otros que no abundan. No se podrá decir, pues, que se 
constuyan demasiadas mesas. Lo que podrá ocurrir, a lo sumo, es que 
no haya bastantes platos para poner en ellas. Si existen demasiados mé- 
dicos, elo no se deberá a que sus servicios abunden en demasía, sino tal 
vez a que no sbundan lo suficiente otros servicios, los de las prostitutas, 
por ejemplo? Finalmente, la balanza se inclina de huevo 2 favor de dos 
obreros improductivos. Dentro de condiciones de proditcción dadas, sabe- 
mos exactamente cuántos obreros hacen falta para construir una Mesa, qué 
cantidad de trabajo es necesaria pera crear este producto, No ocurte asi, 
en cambio, con muchos productos inmateriales, Aquí nos tmovemos en el 
relto de las conjeturas. Puede ocurrir que veinte sacerdotes logren una ton- 
versión en la que uno solo fracasó, o que seis medicos consigan una cu- 
ración para la que un selo medico se encontró impotente. Un tribunal 
formado por varios magistrados realizará tal vez un grado mayor de justi- 
cia que un juez unipersonal que haya de controlarse n si mismo. El namero 
de soldados o de policias necesarios para la defensa del país o el man- 
tenimiento del orden, el número de funcionarios indispensable para asegu- 
tar una buena administración, es algo problemático. El parlamento ingles 
ha discutido çon frecuencia este problema, En cambio, en Inglaterra todo el 


1 Es decir, su valor de iso. Say confunde el velor de uso y el valor de cambio. 
2 En la p. 123 se pone en el) mismo plano èl trabajo de los mozos de cuerda, de 
las proscicuras, etc, y Say aventura lo afirmación de que "el tiempo de aprendisaje de uba 


proscicuca se reduce a cero”. 
» 
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mundo sabe perfectamente la cantidad de trabajo que hace falta para pro- 
ducir mil libres de hilados. La utilidad de otros obreros improductivos de- 
pende exclusivamente del número. Asi ocurra, por ejemplo, con los lacayos, 
cuya misión es proclamar la riqueza y el rango de sus emos. Cuanto mayor 
es su número, més prestigio dan. Por tanto, según Say, no puede pecarse 
nunca por exceso, cuando se trata de aumentar el número de los obreros 


improductivos. 


k) Destutt de Tracy. Los origenes de la ganancia 


En la obra de Destutt de Tracy, Elements d'Idéotogie, partes 4% y 5%, 
Traité de la volonté et de ses effes, París, 1815, 2% edición, bajo el titulo 
de Traité d'Economie politique, Paris, 1823, volvemos a encontrarnos con el 
ptoblema de los obreros productivos e improductivos. 


Todo trabaja útil —dice este autor es realmente productivo, y toda 
la clase laboriosa de la sociedad merece asimismo el nombre de clase 
productiva (p. $7). 


Pero dentro de esta clese productiva, Destutt distingue la elase la- 
boriosa, que produce directamente toda nuestra riqueza: som los obreros 
productivos de que habla A. Smith. 

la clase estéril incluye, por el contraria, a los ticos que consumen la 
renta de sus tierras o de su dinero. O, lo que es lo mismo, a la clase 
ociosa. 


La verdadera clase escéril es la de los ociosos, cuya misión se reduce 
a vivir noblemente, como se dice, del producto de un trabajo ejecutado 
con anterioridad a ellos, producto materializado en las tiereas de su pro: 
piedad que arriendan o alquilan gentes trabajadoras o en dinero o efectos 
prestados por ellos mediante una retribución, lo que constituye también un 
alquiler. Estos elementos son los verdaderos zánganos de la colmena ffruges 
consumere natij... (p. BT). 


Estos hombres ociosos “no pueden gastar más que sus rentas. Si echan 
mano de sus capitales, nada los repone y su consumo momentáneamente 
excesivo termina para siempre” fp. 237. “Esta renta no es, pues, más 
que upa deducción que se hace a costa de los productos de la Jaboriosi- 
dad de los ciudadanos industriosos,” (FP. 236.) 

¿Y los obreros que trabajan directamente pará estas gentes ociosas? 
En la medida en «ue consumen, no consumen directamente trabajo, sino 
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los productos de los obreros productives. Trátase, pues, de obreros por cuyo 
trabajo cambian aquéllos directamente sus rentas, de obreros que perciben 
su salario directamente de la renta y no del capital. 


Es evidente, puesto gue se trata de gentes ociosas, que las personas a 
quienes pertenecen estas rentas ho dirigen ningún tabajo produchvo. Los 
trabajadores a sueldu suyo trabajan Única y exclusivamente para suminis 
trarles goces Estos goces pueden sec, indudablemente, de distintas clases, 
Los de los menos ricos se limiten a la satisfacción de lus necesidades más 
apremiantes; y, partiendo de aquí, se extienden gradualmente, segin los 
gustos Y los medios de los interesados, hasta culminar en los alardes del 
lujo mas refinado y más desenfrenado. Pero, en último resultado, los gastos 
de toda esta clase de gentes coinciden todos en que no persiguen Otra 
mie qué la satisfacción de sus necesidades o apetitos personales y en que 
alimentan a una población numerosa, a la que sustenten, pero cuyo trabajo 
es totalmente estéril (p. 236). 


Puede ocurrir que algunos de estos gastos sean mas o menos Útiles, 
como ocurre, por ejemplo, con la construcción de una casa o la mejora de 
un terreno. Pero ¿stas som simples excepciones, en las que vemos a los 
ociosos convertirse transitoriamente en directores de un rabajo productivo. 


Salvo estas pequeñas excepciones, todo el consumo de esta clase de 
capitalistas es un consumo puramente negativo desde el punto de vista de la 
reproducción y representa una pérdida dentro de las riqueras adquiridas 
(p. 236). 


La verdadera economia de la escuela de A. Smith no ve en el capi- 
talista sino el capital personificado, un agente de la producción. Bien. Pero 
¿quien es el Hamado a consumir lo producido? ¿El obrero? Mo. ¿El mis 
mo capitalista? En este caso dejaria de ser capitalista, para convertirse en 
comumidor, en un ocioso, ¿Los propietarios de la renta del suelo y del 
dinero? Estos no reproducen lo que consumen y son, por tanto, elemen- 
tos perjudiciales para la riqueza. Sin embargo, en esa idea contradictoria 
según la cual el capitalista es un creador real y no un creador ilusorio 
de tesora, como lo es el atesorador en sentido estricto, se contiene una 
doble verdad: 1%, la de que el capital (y, por tanto, el capitalista que lo 
personifica) se considera, Única y exclusivamente, como agente en el dese 
arrollo de las fuerzas productivas y de la producción; 2*, la de que lo 
que a le sociedad capiralista le interesa es el valor de cambio y no el 
valor de uso, la riqueza y no el goce. La sociedad capitalista no ve en 
el goce más que una excrecencia, hasta que llega el momento en que eé 


248 ADAM SMITH 


neostumbra à combinar la explotación y el consumo, sometiendo a su im- 
peño la riqueza de que gora. 


Hay indudablemente capitalistas ociosos que alquilan a otras pentes 
ociosas sus edificios y su dinero. Pero el alquiler que estos les abonan sale 
exclusivamente de sus rentas; y, para encontrar el origen de estas rentas, 
tenemos que remontarnos siempre hasta encontrar un capitalista industrioso. 
En cuanto a las tierras, éstas de arriendan casi siempre A empresarios agrj- 
colas, pues ¿qué podrian hacer con ellas las gentes ociosas? (p. 257, n.). 


Los capitalistas de la segunda clase, o sean los capitalistes industriales, 
son “todos aquellos hombres que, disponiendo de capitales más o menos 
grandes, dedican su talento y su trabajo a explotarlos ellos mimos en vez 
de alquilarfos a otros y que, por consiguiente, no viven de un salario ni de 
una renta, sino de sus ganentias”, (P. 237.) 

En Destutt vernos, como velamos ya en AL Smith, que la aparente glo 
rificación de los obreros productivos no es, en realidad, sino la glorifica- 
ción de los capitalistas industriales, por oposición a los terratenientes y a 
loa capitalistas ociosos que viven de sus rentas, 


Estas [los capitalistas industriales] atesoran, pues, casi todas las rigue- 
zos de la sociedad, Debemos advertir, ademas, que lo que gastan anual 
mente no es solamente la renta de estas riquezas, sino incluso los mismos 
capitales, y en ocasiones los gisan mas de una vez al cabo del año, cuan- 
do la marcha de los negocios es lo bastante rapida para permitirles hacerlo. 
En efecto, como todos sus gastos, en cuanto hombres industriosos, van enca- 
minados a teembolsarse con una ganancia, sus beneficios serían tanto ma- 
Yores cuanto más puedan gastar, siempre y cuatido que sea con arreglo a 
esa condición (pp. 2375), 


Con su consumo privado ocurre lo mismo que con el de dos capitalis- 
tas ociosos, Sin embargo, este consumo es, generalmente, moderado, pues 
las gentes industriosas llevan de ordinario una vida modesta. Orra cosa 
acontece con su cotstumo industrial, el cual, lejos de set definitivo, retorna 
a ellos con una ganancia. Ésta ganancia debe ser lo suficiente grande para 
prender no sólo 2 su consumo personal, sino también a la renta del suelo y 
a la renta del dinero que poseen dos ociosos. 

Pestute lo comprende claramente; la renta del suelo y la renta del 
dinero son simples deducciones a cuenta de la ranancia industrial; son 
partes que el copitalista industrial entrega, a costa de su ganancia bruta, 
a los terratenientes y capitalistas. “Las rentas de los ricos ociosos no son 
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otra cosa que rentas impuestas a la industria; es la industria, y sólo ella, la 
que las produce.” (P, 248,) 

Los empresarios capitalistas toman en arriendo mediante una renta las 
tierras, los edificios y el dinero de los capitalistas ociosos y los emplean 
del modo necesario para poder sacar de ellos genancias superiores a la 
renta abonada, que no representa, por tanto, más que uña parte de esas 
ganancias. Esta renta constituye el único impreso de estes gentes ociosas y 
el único fondo de donde salen sus gastos anuales. 

Hasta aquí todo está claro. Pero ¿y los salarios de los obreros produc- 
tivos empleados por los empresarios capitalistas? “Estos no tenen mas 
tesoro que su trabajo cotidiano, que es la fuente de su salario, Por esa 
les amamos especialmente asalariados; y este salario es el que los permite 
hacer frente a su consumo.” 


Pero ¿de dónde salen estos salarios? Salen evidentemente de las pro- 
piedades de aquellos a quienes venden su trabajo los asalariados, es decir, 
de los fondos de que estos disponen de antemano y que no son sino los 
productos acumulados de trabajos realizados con anterioridad. De donde 
¿e desprende que el consumo pagado con estas riquezas es indudablemente 
el consumo de los asalariados, puesto que es a Éstos + quienes sustenta, pero 
que en el fondo no son ellos quienes lo pagan o, por lo menos, lo pagan sim- 
plemene con los fondos existentes de antemano en poder de aquellos para 
quienes trabajan. No hacen más que recibir con una mano y devolver con 
la otra lo recibido, Por tanto, su consumo debe considerarse como realizado 
por quienes los tienen a sueldo. Y si saben arreglarseles para no gastar 
todo lo que perciben, estos ahorros los elevan al rango de capitalistas, per- 
rmitiéndoles hacer frente a sus gastos con sus propios medios. Sin embargo, 
como estos medios proceden de las mismas manes, sus gestos deben ser 
considerados, en primer término, como realizados por las mismas perso 
nas. De este modo, si no queremos exponernos a duplicar los conceptos en 
nuestros cálculos económicos, debemos prescindir en absoluto de todo el 
consumo directo de los asalariados, en cuanto tales asalariados, y conside- 
rar no sólo todo lo que pastan, sinó incluso la totalidad de lo que reciben, 
como un gasto real y un consumo propio de quienes compran su trabajo 


ip. 235). 


Perfectamente. Pero lde dónde provienen esa$ ganancias que per- 
miten a los empresarios cobrarse y ademas asegurar una tenta a los capita- 
listas ociosos] 


Se me preguntará cómo pueden estos empresarios industriales obtener 
ganancias tan prandes y de quien pueden sacarlas. Á esto respondo que 
las obtienen vendiendo todo lo que producen más caro de lo que les ha 
costado producitlo (p. 239). 
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IY a quien pueden vender, en estas condiciones, stis productos? Se 
los venden: 


1* å ellos mismos, en lo que se refiere a la parte de su consumo desti- 
nada a la satisfacción de sus propias necesidades, la cual pagan con una 
parte de sus ganancias. 29 A los asalariados, tanto a los que están a sueldo 
suyo como a los que se hallan a sueldo de los capitalistas ociosos y a les que 
retiran por este medio la totalidad de sus salarios, aparte de las pequeñas 
economias que puedan hacer. 3% A los capitalistas ociosos, quienes los pa- 
kan con la parte de su renta no entregada ya por ellos a los asalariados 
puestos direcramente a su servicio, por donde toda la renta que les abonan 
anualmente vuelve a sus manos por cualquiera de estos medios ip. 239), 


Examinemos estas tres categorias de ventas. 

7} Los empresarios capitalistas consumen por sí mismos tuna parte de 
su producto, de su ganancia No pueden, indudablemente, enriquecerse 
engañándose a sí mismos y vendiéndose sus productos más caros de lo que 
les han costado. No pueden ni siquiera engañarse los unos a los otros. Por 
muy caros que se vendan entre sí sus propios productos, A y B se los vende- 
rán en el fondo, de rechazo, por su valor real La categoría I nos revela, 
pues, como los cepitalistas gastan une parte de su ganancia, pero sin demos. 
trarnos de dónde la sacan. En todo caso, no pueden obtener ninguna panancia 
“eendiéndose cada cual a sí mismo sus productos por encima de su precio 
de producción”. 

2) Tampoco pueden beneficiarse ton la parté del producto que ven- 
den e sus obreros por encima del coste de producción. Se parte de la hi- 
pótesis de que todo el consumo de los obreros es, en realidad, el consumo 
propio de quienes compran su trabajo. Destutt hace notar, ademas, que sus 
capitalistas, al vender sus productos 2 los asalariados (a Jos suyos propios 
7 a los de los capitalistas ociosos), no hacen más que recuperar la totalidad 
de sus salarios. Y no integramente siguiera, sino descontando sus econo- 
tias No interesa, pues, que les vendan sus productos caros o baratos, 
puesto que se limitan a recuperar lo que previamente jes han entregado: 
los obreros devuelven con una mano lo que han recibido con la otra. El 
capitalista, primeramente, entrega al obrero uña cantidad de dinero en con- 
cepto de salario, Luego le vende su producto en más de lo que vale y recobra 
asi su dinero. Pero como el obrero no puede reembolsar al obrero más que 
el dinero que éste ha recibido de él, el capitalista no podra nunca vender- 
le sus productos por más de la que le haya pagado por su trabajo... No se 
ve, pues, cómo el dinero puede aumentar con esta circulación. 
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Pero hay todavía otro absurdo, El capitalista © abona al obrero A un 
salario de 1 libra esterlina y recupera esta suma vendiéndole mercancias 
par el mismo valor. De este modo, piensa Destutt, el capitalista rescata todo 
el salarin Sin embargo, lo que entrega son 2 libras esterlinas, 1 en con- 
cepto de salario y otra en mercancias, de las cuales sólo recobra en dinero 
l libra. Ne recupera, por consiguiente, ni un céntimo del salaro. Real. 
mente, si sígulese entiquecióndlose de este modo, ño tordaría en verse bun- 
dido en la miseria. 

Destutt confunde la craalación del dinero con la verdadera circula- 
ción de las mercancias, Cree que, con este tejemuneje de que nos habla, 
el capitaliste recupera el salario, reintegrando a su bolsillo la misma pieza 
de oro que salió de él Sin embargo, en la misma página nos dice que 
el fenómeno de la circulación es un fenómeno mol conocido, Mal conocida 
de él, se sobrentiende. Lo que Destutt nos «dice hebria podido explicarse 
tal vez del mado que expondrernos a continuación, sl El mismo no nos cx- 
plicase de este modo tan peregrino el rescate de la totalidad del salario. 

Pero antes queremos poner un ejemplo. Supongamos que entra en 
en una tienda y que el dependiente me entrega l libre esterlina, con la 
que pago las mercancías que le compro, El dependiente cecupera, indit- 
dablemente, su libre esterlina, pera nadie dirá que se ha entíquecida com 
esti operación. Despues de realizada éste, se encontrará con que no tiene 
más que 1 libra esterlina en dinero, en vez de | libra esterlina en metálico 
y ota en Mercancias, coomo antes. Y aunque las mercancías no velesn 
más que 10 chelines y me las venda en 1 fibra, saldrá empobrecido en 10 che- 
lines a pesar de haber recobrado la totalidad de la libra esterlina que me en- 
tregi 

Si el enpitalista C entrega al obrera 1 libra esterlina como salario y 
luego le vende por E libra o 20 chelines mercancias que sólo valen 10 
chelines, obtendrá, sin duda, una ganancia de 10 chelines. Pero esto, desde 
el punto de vista de Destutt, no nos resolverá el problema de sabor de dán- 
de sacaria ese capitalista una ganancia real, 

La panencia aparente proviene del hecho de que € paga al obrero 
un salario bajo y le entrega, en la operación de cambio, una parte alícuota 
del producta inferior a la parte nominal. Si C pagose al obrero 10 cheli- 
nos y le venidiese en 10 chelines sus mercancias, se enriquecería lo mismo 
que si le paga 1 libra esterlina y le vende en ! libra mercancias que 
valen 10 chetines. Además, Destutt parte de la hipótesis del salario necesa- 
rio. En el mejor de los casos, no se operaría más que un engaño en cuanto 
al alario, engaño que nos explicaria la ganancia. 


252 ADAM SMITH 


El caso 2 demuestra, pues, que Destutt olvida completamente lo 
que es un obrero productivo y no tene ni la menor idea de la fuente de 
donde proviene la ganancia. Podría «decirse, a lo sumo, que el capitalista 
se beneficia vendiendo sus productos en más de lo que valen a los asala- 
riados de los capitalistas ociosos. Pero, como el consumo de los obreros 
improductivos no es, en realidad, más que una parte del de los capitalistas 
ociosos, esto nos leva al tercer caso, 

3) Aquí nos encontramos con la klea pueril del rescate de la renta, 
como más amibe con la del rescate de la totalidad de los salarios, Por 
ejemplo, E paga a O, capitalista octoso, 100 Jibras esterlinas en concepto 
de renta del suelo o del dinero. Para €, las 100 Fibras son un medio de 
pago. Pare O son, en cambio, un medio de compra y le sirven para retirar 
del almacén de € mercancias por valor de 100 libras. Estas 100 libras 
retornan, pues, 4 C como forna transfigurada de su mercancia. Pero se 
encontrará con 100 hibras en mercancias de menos. En vez de entrogársetas 
directamente a O, le ha entregado 100 libras esterlinas en metálico, a 
cambio de las cuales le cede luego 100 libras estertinas en mercancias. Pero 
O compra estas 100 libras esterlinas en mercancias, no con su propio dint- 
ro, sino con el dinero de €. Y Destutt cree que con ello € recupera la 
renta pagada por él. ¡Qué absurdo! 

En seguida, el propio Destutt nos dice que la renta del suelo y la 
renta del dinero no son más que deducciones hechas de la ganancia del ca- 
pital industrial, partes alícuotas de la ganancia que se entregan al capita- 
lista ocioso, Si supusiésemos que, por medio de Un artificio cualquiera, el 
capitalista € recuperaba toda esta parte alícuota abonada al ocioso, es 
decir, que no pagaba ninguna renta ni a los terratenientes ni a los capi- 
talistas financieros, conservando por tanta toda su ganancia, se plantearia 
precisamente el problema de saber de dónde saca esta ganancia, cómo la 
obtiene. Y, si no es posible explicarlo del modo que queda expuesto, no 
podrá explicarse tampoco diciendo que, de un mado a de otro, recobra 
total o parcialmente la cantidad de panancia que, en el concepto que sea, 
había entregado al capitalista ocioso. Esto representaría un segundo ubsurdo, 

C tiene que pagar a O una renta de 100 libras esterlinas por el 
uso de la terre p del capital que éste le alquila. Paga estas 100 libras 
con su ganancia. Pero ide dónde procede esta genancia? Todavia no lo 
sahemos, Luego vende sus productos 2 Q, quien los consume personalmente 
o hace que los consuman sus asalariados improductivos; y se los vende por 
más de lo que valen, un 23 $b más caros de su valor, por ejemplo, cobrán. 
dole, supongamos, 100 libras esterlinas por lo que sólo vale 80, Induda- 
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blemente, C se beneficia, con esta operación, en 20 libras Abre a O un 
crédito por 100 libras esterlinas ¿de mercancias. Al hacer efectivo este cré- 

fito, le entrega mercancias por valor de 80 libras esterlinas, recargando su 
precio normal en un 25 % de su valor. Si () ge resignese a consumir 50 
libras esterlinas en mercancias pagando par ellas 100 Hbras, las ganancias 
de € no excederian nunca del 25%. Y todos los años se repetirian el 
mismo precio y el mismo engaño. Pero como O quiere consumir mercan- 
clas por valor de 100 libras ¿qué hará si se trata de un terrateniente? 
Hipotecará a C una tierra en 25 libras esterlinas, a cambio de lo cual C 
le enteegará mercancias por valor de 20 libras, pues seguirá vendiéndolas 
un 23% mås caras de lo que valen. Y si O se dedica a prostar dinero, 
cederá a C 5 libras de su capital, recibiendo. 2 cambio 20 libras en mer- 
Cancias. 

De las 2,000 libras esterlinas del capital o del valor de la tierra, prese 
tadas al 5%, O solamente percibira 1975 libras. Su rente seri ahora de 
08 3/4 libres esterlinas. Y asi sucesivamente. © seguirá consumiendo 100 
libras esterlinas de valor real, pero su renta disminuirá constantemente, 
pues sí quiere disponer de 100 libras en mercancias, se verá obligado a 
consumit una parte cada vez mayor de su capital. De este modo, € aca- 
baria absorbiendo todo el capital de O y apropiándose su renta y su capital. 
Destutt se da cuenta, evidentemente, de esto, pues exclama: 


Se me clirá que si los empresarios industriales recogen todos los años 
más de lo que han sembrado, acabarán necesariamente por acaparar en 
muy poco tiempo toda la riqueza pública y muy pronto no quedarán en el 
pais más que asalariados sin fondos propios y empresarios capitalistas. Es 
cierto, y las cosas ocurririan efectivamente asi, si estos empresarios personal: 
mente o $us herederos no abrazasen el camino de retirarse de los negocios 
a medica que se enriquecer, pásatido a engrosar constantemente las filas de 
los capitalistas ociosos. Sin embargo, a pesar de este desplazamiento fre 
cuente, nos encontramos con que, cuendo la industria lleva funcionando 
algún tempo en un pais sin graves perturbaciones, eus capitales aumentan 
siempre, ho sólo en proporción al aumento de la riqueza total, sino en una 
properción mucho mayor (pp. 240 5), 


Destutt tiene razón hasta cierto punto, pero no respecto a lo que 
trata de explicar. El rápido enriquecimiento de los capitalistas industria- 
les, al declinar la Edad Media y comenzar la época de la producción 
capitalista, puede explicarse, en parte, por el engaño directa de que hicie 
ron victimas s los terratenientes. Al bajar el valor del dinero como conse- 
cuencia del descubrimiento de América, los arrendatarios siguieron pagando 
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a los propietarios los antiguas rentas por su valor nominal, y no por su 
valar real, mientras que los industriales les cobraban sus mercancias no 
solamente por el valor más alto del dincro, sino por encima de su valor. 
Y este fenómeno se produjo en todos los paises, por ejemplo en Asia, donde 
la renta principal del pais va a parar, bajo la forma de renta del suelo, 
a manos de los terratenientes, los principes, etc.; los industriales, menos 
numerosos aquí y, por tante menos expuestos a la competencia, les vendian 
sus mercancias A preciós de monopolio, apropiandose gai una parte de sus 
rentas. Con lo cual se enriquecian por partida doble: vendiendoles trabajo 
no retribuido y, además, vendiendoles mås trabajo del que encermaban ing 
mercancias, 

Pero Desmtt se equivoca cuando piense que los comerciantes en di- 
hero se dejan engañar del mismo modo. Por el contrario, éstos Se apro- 
vecháan directa o indirectamente del elevado tipo de ganancia por medio 
de los altos intereses que reclaman. Por lo demás, él mismo parece darse 
cuenta de elo: 


cs. Na bay más que fijarse en lo pobres que eran en toda Europa 
hace tres o cuatro siglos, en comparación con las riquezas inmensas de que 
gozaban todas las gentes poderosas y en cómo se hen multiplicado y enri- 
guecido hoy, 4 la par que las riquezas de los otros han disminuido (p. 241). 


En su intento de explicarnos las ganancias y los elevados beneficios 
del capital industrial, Destutt nos da una doble explicación: 1? El dinero 
pagado por estos capitalistas bajo la forma de salarios y rentas retoma A 
ellos, pues estos salarios y estas rentas sirven para comprarles y pagarles 
sus productos, Esto explica, puta y simplemente, por qué nọ tienen que 
pogar dos veces los sofurios y las rentas, primero en forma de dinero y 
luego en forma de mercancias de igual valor, 2* Venden sus mercancias 
por más de lo que valen, primeramente a ellos mismos, estofindose a si 
mismos, luego a los obreros, con lo cual se estafan también ellos mismos, 
pues según el propio Destum, «el consumo de los asalariados “debe con- 
siderare como coosimo de quienes les pagan”, Y, por último, a los rentistas, 
a quienes también estafton. Esto nos explicaria cn rezlidad por qué los 
capitalistas industriales se reservan pata sí una parte cada vez mayor de 
sus ganancias, en vez de entregatla a los capitalistas ociosos, por qué la dis- 
tribución de la ganancia total entre los capitalistas industriales y no indus: 
triales se efectúa cada vez más a favor de log primeros y a expensas de 
los segundos. Pero no nos resuelve el problema de saber de dénde proviene 
esta ganancia total. Aun admitiendo que los capitalistas acaparen esta 
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fanencia total integramente, queda en pie el problema de saber de dónde 
proceda la tal ganancia. 

Destutt ma sólo no prueba mada, sino que, según él, al retornar el 
dinero lo que retorns en realidad es la mercancia El rescate del dinero 
significa pura y simplemente que los capitalistas pagan primeramente los 
salarios y lis rentas en dinero en ve de pagarles en mercancías, dinero 
que se emplea luego en comprar sus mercancias, lo cual quiere decir que, 
en renfidad, los salarios y las rentas se hacen efecovos en mercancias, aune 
que no directamente, sino por medio de un rodeo. Este dinero retorna, 
pues, constantemente a los capitalistas, aunque sólo en la medida en que 
se desprenden de mercancias de valor igual, destinadas al consumo de ren- 
tistms y obreros asalariados, 

Destutr hace notar, con un asombro muy fenncés (Proudhon prorrum- 
piri también en exclameciones de asombro, a propósito de esto mismo) que 


este modo de concebir el consumo de nuestras riquezas concuerda con todo 
la que «dejamos dicho acerca de su distribución, y al mismo tempo difunde 
una gran clatidad sobre la marcha toda de la sociedad. ¿Cómo explicarse 
esta concordancia y esta claridad? Simplemente, por el hecho de que he- 
mos dado con la verdad. Es como esos espejos que reflejan dos objetos 
nibdamente y en sus justas proporciones cuanda se colocan en su verda- 
dero pumo de vista y, en cambio, ofrecen imágenes confusas y desfipuradas 
cuando la distancia focal es demasiedo corta 6 demasiado larga (p. 242). 


Destutt recuerda más tarde, de pasada, cómo ocurren las cosas en rear 
lidad, según A. Smith. Pero lo repite sin comprenderlo, De otro modo no 
habria podido, a pesar de su título de académico, derramar los torrentes 
de luz a que nos hemos referido más arriba. 


¿De dónde sacan sus rentas estas gentes ociosas? Mo es de la renta 
que les pagan, a costa de sus gananeiós, los que ponen en funcionamiento 
sus capitales, es decir, los que pagan con sus fondos un trabajo que produce 
mås de lo que cuesta; en una palabra, las gentes indostriosas (p. 246). 


Perfecramente. Las rentas (y las ganancias personales) que los capita- 
listas industriales pagan a los capisalisras ociosos por el dinero que éstos 
tes prestan provienen del hecho de que destinan dinero a papar trabajo 
que produce más de lo que cuesta y cuyo valor excede, por tanto, de la 
suma abonada por él a dos obreros: la ganancia tiene su origen en el hecho 
de que los obreros asalariados producen más de lo que cuestan; es un 
producto sobrante el que el capitalista industrial se apropia, entregando 
solamente una parte de el a los terratenientes y a los senbstas, 


256 ADAM SMITH 


Pero Destutt no deduce de aqui la necesidad de remontarse a estos 
obreros productivos, sino que še detiene en los capitalistas para quienes 
trabajan. “Son éstos quienes dan de comer realmente a los asalariados, 
incluso a los asalariados empleados por otros.” (1. 246.) 

Y es cierto, puesto que éstos explotan directamente el trabajo, miet- 
tras que los capitalistas ociosos sólo lo exploten indirectamente. En este 
sentido, es exacto conccbir el capital industrial como fuente de la riqueza. 


Es, pues, a estos a quienes hay que remontarse Biempre para desci 
brir la fuente de toda rigueza (p. 2460). Con el tiempo se han ido acu- 
mulando riquezas en mayor o menor cantidad, ya que el producto de los 
trabajos anteriores no se consume integramente tan pronto como se produ- 
ce. Entre los poseedores de estas riquezas, unos $e contentán con sacar de 
ellas una renta y comérsela. Son los que aquí llamamos capitalistas ociosos. 
Citros, más activos, ponen a trabajar sus propios capitales y los de quienes 
les alquilan dos suyos, invirtiéndolos en asalariar el trabajo que ha de re 
producirselos con una ganancia? Con esta ganancia pagan su propio con- 
sumo y retribuyen el de los demás. Este mismo consumo” hace que sus 
capitales retornen a ellos incrementados, para volver a empezar. Tal es lo 
que constituye la circulación (pp. 2465). 


El resultado de sus investigaciones, según las cuales sólo es productivo 
el obrero que vende su trabajo a un capitalista industrial, el obrero cuyo 
trabajo proporciona una ganancia a su comprador directo, lleva a Destutt 
a la conclusión de que los capitalistas industriales son, en realidad y en el 
sentido más eleyado de la palabra, los únicos obreros productivos. 


Los que viven de ganancias alimentan a todos los demás y son los 
únicos que aumentan la riqueza pública y crean todos nuestros medins 
de disfrute, Y aşi tiene que ser, pues el trabajo es la fuente de toda la 
riqueza y sólo estos elementos imprimen una dirección útil al trabajo ac- 
tual, empleando Gtilmente el trabajo acumulado (p. 242). 


Decir que imprimen al trabajo una dirección ún] equivale a decir, 
pura y simplemente, que emplean trabajo útil, trabajo que se traduce en 
valores de uso. Decir que emplear Udelmente el trabajo vivo, equivale 
a decir (a menos que signifique afirmar una vez mas que la riqueza acy- 
mulada es empleacla por ellos industrialmente, es decir, para la produc- 
ción de valores de uso) que invierten el trabajo acumulado en comprar 


1 Por conalguiente, lo que constituye la ganancia to ss la simple reproducción de 
este fondo, sino lo que excede de el, el remanente, 
2 Su propio consumo y el de las gentes ociosas. [Siempre el mismo absurdo! 
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mås mabajo vivo del que encierra. En laz líneas citedas més arrita, Des- 
tutt resume ingenuamente las contradicciones que formen la esencia de la 
producción capitalista. Del hecho de que el trebejo es la fuente de toda 
riqueza $e deduce que da fuente de toda riqueza es el capital y que el 
verdadera creador de la riqueza no es el que trabaja, sino el que se bene- 
ficia con el trabajo de otro. Se deduce que las fuerzas productivas del 
trabajo son las fuerzas productivas del capital, 


Nuestras capacidades constituyen nuestra Única rigueza originaria; nues- 
tro trabajo es el único que produce rodas las demás riquezas, y todo trabajo 
hien dirigido es un trabajo productivo... (p. 243). 


Partiendo de aquí, Destutt lega a la conclusión de que los capitalistas 
industriales alimentan a todo el mundo, son los únicos que ercan la ri- 
queza pública y todos los medios de disfrute, Nuestras capacidades cons- 
tituyen nuestra Única riqueza originaria; por tanto, la fuerza de trabajo 
no es una riqueza. El trabajo produce todas las demás riquezas, oœ lo 
que es lo mismo, produce para todo el mundo, menos para el que trabaja; 
la riguera no es él, sino su producto Todo trabajo bien dirigido es un 
trabajo productivo; lo que vale tanto como decir que todo trabajo pro- 
duchivo, todo trabajo que proporciona una ganancia el capitalista, es un 
trabajo bien dirigido, 

Lae observaciones de Destutt reproducidas a continuación no $e ré- 
fieren a las diversas clases de consumidores, sino a la diferente naturaleza 
de los medios de consumo. Consenea una simple parafrasis de A. Smith 
(Wealth of Nations, libro n, tap. 3). Smith investiga, en esta parte de 
lá obra, qué clase de gastos improductivos, es decit, qué elase de consumo 
individual, de consumo de la tenta, es más ventajosa y cuál menos. Y 
comienza su investigación con estos palabras: 


Si las economias hacen que aumente la masa general del capital y los 
despilfarros que disminuya, es evidente que quienes ho consumen måg 
que tenta sin mermar el fondo de que procede ni aumentarla, no contri. 
buyen a aumentar ni a disminuir el capital general. Sin embargo, no todas 


las maneras de gastar parecen favorecer del mismo modo el desarrollo del 
bienestar general, 


He aqui ahora cómo resume Destutt las ideas de A. Smith: 


5j el consumo difiere mucho según la clase de consumidor de que se 
trate, varia también con arreglo a la naturaleza de los objetos consumidos. 
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Todos ellos representan indudablemente trabajo, pero el valor de éste se 
incorpora más sólidamente 2 Unos que a otros. Puede ocurrir que haya 
costedo el mismo esfuerzo fabricar un aparato pirotecnico que descubrir y 
tallar un diamante y que, por consiguiente, las des cosas, el fuero de 
artificio y el diamante, tengan el mismo valor. Pero, al cabo de media hora 
de comprar, pagar y utilizar los dos objetos, no tendré en la mano nada del 
primero y, en cambio, el segundo podrá todavía sacar de apuros a mis 
niers dentro de un siglo, aun cuando lo use dianamente para lucido, 
Lo mismo acontece com los amados productos inmateriales. Un descu- 
brimiento encierra una utilidad perenne. llna obra del espiritu, un tut- 
dro por ejemplo, reviste asimismo unn utilidad más o menos perdurable. 
En cambio, la utilidad de un haile, de un concierto, de un espectáculo, us 
[ugaz y desaparece inmediatamente Y otro tanto podemos decir de los ser- 
vicios personales de los medicos, de los abogados, de los militares, de log 
servidores domésticos, y generalmente de todos los que llamarnos empleados, 
Su utilidad se halla unida al momento en que csos servicios se necesitan. 

Todos los objetos consumibles, cunlyuiera que sea su naturaleza, ve 
gilan entre estos dos extremos de la máxima fugacidad y la mayor duración. 
Á tono con esto es fácil comprender que el consumo más ruinoso es el 
más fugaz, puesto que es el que destruye mis trabajo en menos tiempo; 
comparado con éste, el consumo más lento representa una especie de ateso 
tamiento, ya que reserva para más adelante el disfrute de una parte de los 
sacrificios aciales Es tan evidente esto, que na necesita ser demostrado, 
pues todo el mundo sabe que es más económico adquirir por el mismo 
precio un traje que dure tres años que uno que dute solamente tres mer 
ses [pp 2435). 


La mayoria de los guteres que han combatido la teoría de A. Smith 
sobre el trabajo productivo e improductivo consideran el consumo como 
un acicate necesario de le producción y, 1 juicio suyo, los aselariados que 
viven de la renta, los obreros improductivos, son tan productivos como los 
obreros productivos, porque extienden el ámbito del consumo material y, 
per consiguiente, el de la producción. Pero esto no es, en el fondo, desde 
el punto de vista de la economia burguesa, más que una apología de los 
ricos ociosos y de los obreros improductivos cuyos servicios consumen, as 
tomo de los gobiernos fuertes que gastan grandes sumas en incrementar la 
deudo pública y en multiplicar las sinecuras y las prebendas, etc. Todos 
los obreros improducivos cuyos servicios figuran entre los pastos de los 
ricos ociosos coinciden, en efecto, en una cosa: en que, áúnque nu creen 
más que productos intnateriales, consumen, sin embargo, productos materin- 
les, es decir, productos creados por obreros productivos. Chros economistas, 
entre ellos Malthus, admiten da distinción entre obreros productivos e imr 
productivos, pero pretendiendo demostrar ol capitalista industria] que los 
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segundos son tan necesarios para el como los primeros, incluso desde el 
punto de vista de la producción de la riqueza morertal. 

No sirve de nada decir que la producción y el consumo son idénticos, 
o que el consumo es el fin de la producción, o bien que la producción 
constituye la condición de todo consumo. 

En el fondo de toda esta discusión lo que hey es esto; el consumo 
del obrero es, por término medio, igual u su coste de producción, no 
iguel a su producción. Todo lo que queda después de cubrir ese coste, do 
produce para otro, Además, el capitalista industrial, que empuje a los obre- 
ros a realizar esta superproducción (es decir, a producir más de lo nece- 
sario para cubrir sus necesidades) y que emplea todos los medios enca- 
minados a intensificar esta superproducción relativa con respecta a la pro- 
ducción necesaria, se apropia directamente el producto sobrante. Pero como 
personifica el capital, produce por la producción misma y busca el en- 
nquecimiento por el enmiquecimiento, Como representante que es de la 
producción capitalista, persigue el valor de cambio y su incremento, no el 
valor de uso, con su incremento correspondiente. A lo que aspira es al au- 
mento de la riqueza abstracta, a la apropiación creciente del trabajo ajeno. 
Se asemeja al atesorador, con la diferencia de que, en vez de contentarse 
con sa forma ilusoría que consiste en acumular tesotos, de oro y plata, 
se entrega a la creación de capital, a la verdadera producción. Y así como 
la superproducción del obrero es producción para otro, la producción del 
capitalista normal es producción por la producción misma. A medida que 
aumenta su riqueza, el capitelista industrial se aleja de este ideal y se 
convierte en pródigo, aunque sólo sea para hucer alarde de su riquesa 
Pero el disfrute de ella se ve empañado por sus escrúpulos de conciencia, 
por el afan constante del ahorro y el enriquecimiento, pese a su prodiga- 
lidad, un avaro sigue siendo, ni más ni menos, que el atesorador. Y si es 
cierte, como dice Simondi, que el desarrollo de las fuerzas productivas del 
trabajo permite al obrero expansiones cada vez mayores, las cuales, e su 
vez, le hacen cada vez menos apto para el trabajo corno asalariado no es 
menos cierto que el capitalista industrial se torna cada vez más incapaz para 
su omisión a partir del momento en que antepone la acumulación de pla- 
ceres al placer de la acumulación. Esto hace de él, ssimismo, un productor 
de superproducción, de producción para otro. A sta superproducción hay 


l “Gracias 2 los progresos de la indusmía y de la ciencia, todo obrero puede pradu- 
cir diariamente mucho más de lo que peceziea para su consumo. Pero al mimo tempo 
que su rabajo produce riqueza, esta, si él mismo hubiese de consumiría, le incapocitaria 
para el abajo." (Somornm, Pouvesax principes de Veconomie polizigue, o 4 p. 55.) 
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que oponer el superconsumo, el consumo por el consumo mismo. La par 
te que el capitalista industrial entrega al terrateniente, al cstado y a sus 
acreedores, a la iglesia, etc, los cuales consumen pura y exclusivamente 
renta, disminaye su riqueza absoluta, pero alimenta su afán de enriquecrie 
miento y su alma de capitalista, Si todos estos rentistis consimiesen kame 
bién sus rentas en trabajo productivo se melograra por entero el fin per- 
seguido, Ellos raismos se convertician en capitalistas industriales, dejando de 
representar el consumo como tal consumo. 

Del hecho de que la producción y el consuino son inseparables de 
por si se deduce, puesto que de hecho dentro del sistema de la producción 
capitalista se hallan separados, que su unidad se establece a través de su 
oposición y que B consume para A para que Á prodirca para B. Y asi 
como el capitalista individual apetece la prodigalidad de quienes compar- 
ten su renta, los antiguos mercantilistas partían de la idea de que una 
nación debe ser frugal por si misma, pero producir arúculos de lujo para 
otros paises, Es siempre el mismo principio: de un lada, la producción 
por la producción misma; de otro lado, el consemo de la producción de 
otro. Paley lo expresa así, en su Moral Philosophy, libro iv, cap. xI: 


Los pueblos frugales y laboriosos dedican sus actividades a satisfacer 
la demanda de las naciones ricas y aficionadas.al lujo. 


Por su parte, Destutt nos dice: 


Proclaman como principio general que el consumo es la causa de la 
producción y su medida y que, por tanto, es conveniente que se desarrolle, 
Y afirman que es esto la que establece una gran diferencia entre la eco- 
nomia pública y la economia privada (pp. 2495.). 


1) H. Storch. La producción intelectual" 


En su Cours d Economie politique, eten editado por J.-B. Say, Pa- 
ris, 1823, Storch bha recogido las conferencias que hubo de pronunciar ante 
el gran dugue Nicolás. Es, desde Garnier, entre cuantos han discutido Tas 
teorías de A. Smith sobre el trabajo productivo y cl trabajo improductivo, 
el primer autor que se siia en un terreno nllevo. 

Storch distingue entre los hienes inmediatos, elementos de la produe- 
ción material y los bienes internos o elementos de la civilización, incluyendo 


t Pp. 408 y 409 del manuscrito del autor. El final de este reparado ba sido tomado 
de las pp, 182 y 183. 
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entre éstos las leyes, la producción de las cuales es el tema sobre que 
recae sy teoria de la civilización. 


Es evidente que el hombre no llega nunca a producir riquezas hasta 
que se halla en posesión de los bienes internos necesarios, es decir, hes- 
tú Que ha dessrrollado sus facultades fisicas, intelectuales y morales, Jo 
que supone la existencia de los medios necesarios parn su desarrollo, como 
son las instituciones sociules, ete. De este moda, cuento más civilizado es 
un pueblo, mayor riqueza nacional puede acumular (tomo 1 p. 136). Y 
a la inversa (p. 136%, 


Refiriéndose 2 A. Smith dice: 


A. Smith... excluye de la categoria de los obreres productivos a todos 
los que no contribuyen directamente a da producción de la riqueza; pero, al 
decir esto, se refiere oxclusivamente a la riqueza nacional. 


A. Smith se equivocó nl no distinguir entre los valores inmateriales y 
la riqueza. A eso se reduce todo. La distinción entre obreros productivos 
y obreras improductivos ca de importancia cardinal para la finalidad que 
a el le preocupa: la producción de la riqueza material; más aún, una forma 
especifica y determinada de esta producción: la producción capitalista. En 
la producción inteleceua) se revela como productiva otra clase de trabajo; 
pera A Emith deja a un lado este tipo de prexlucción. Tampoco le 
interesan, finalmente, la correlación y la interdependencia entre estas dos 
clases de producción. Por lo demás, si no queremos perdernos en frases 
vacuas, deberemos enfocar la producción material de por sí, Y A. Smith 
no habla de los obreros indirectamente productivos, sino en la medida en 
que participen directamente, no en la producción, sino en el consumo de la 
riqueza material, 

Pese a ciertos atisbos ingeniosos, tales como, por ejemplo, el de que 
la división del trabajo material es la condición de la división del trabajo 
intelecrual, la teoría de la civilización de Storch no se sale de lo hanal. 
Y no podía ser de otra modo, como nos lo demuestra el hecho siguiente. 
Cuando se trata de examinar la conexión entre ls producción intelectual 
y la producción material, hay que tener cuidado, ante todo, de no conce 
bir ésta como une categoría general, sino bajo uba forma histórica deter 
minada y concreta. Asi, por ejemplo, la producción intelectual que co- 
rresponde al tipo de producción capitalista es distinta de la que cores 
ponde al tipo de producción medieval Si no enfocamos le producción 
material bajo una forma histórica especifica, jamás podremos alcanzar à 
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discernir lo que hay de preciso en la producción intelecmral correspondiente 
y en la correlacción entre ambas, 

Además, una forma determinada de producción material supone, en 
primer lugar, una determinada organización de la sociedad y, en segundo 
lugar, una relación determinada entre el hombre y la naturaleza. El sis- 
tema politico y las concepciones intelectuales imperantes dependen de estos 
dos puntos. Y también, por consiguiente, el tipo de su producción inte- 
lectual. 

Finalmente, Srorch incluye en la producción intelectual a todas las 
profesiones especiales de la clase dirigente. Pues bien, la existencia de estas 
castas y sus funciones tespecrivas sólo pueden explicarse partiendo de la 
concatenación histórica determinada y concreta de sus condiciones de pro- 
ducción. 

Storch se vuelve de espaldas 4 esta concepción histórica; no ve en la 
producción material sino la producción de bienes materiales, en vez de ver 
en ella una forma históricamente desarrollada y especifica de este prodie- 
ción. Al proceder asi se sale del único terreno en que es posible compren- 
der tanto los elementos ideológicos de las cleses dirigentes como la libre 
producción intelectual propia de esta organización social concreta. No 
puede, por tanto, remontarse sobre el plano de sus tivislidades, Por lo 
demás, el problema no es tan sencillo como él se lo imagina de primera 
intención. Asi se explica uno que la producción capitalista sea hostil a 
ciertas producciones de tpo artistico, tales como el arte y la poesía, eto. 
De otra modo daremos en aquella mania preteniciosa de los franceses 
del siglo zvm, tan graciosamente ridiculizada por Lessing: puesto que hemos 
sobrepasado a los antiguos en todo lo que se refiere a la mecánica, etc, 
¿por qué no hemos de ser capaces de escribir un poeta épico? Y asi es como 
Voltaire escribe su Henriade, Ipara no ser menos que el autor de la Hiada! 

Storch tiene razón, sin embargo, cuendo dirigiéndose especialmente a 
Garnier pone de relieve que los adversarios de A. Smith enfocan el pro 
blema por un lado falsa. 


Ahora bien ¿qué hacen sus criticos? [los de A. Smith]. Lejos de sentar 
esta distinción, acaban por sembrar la confusión entre estas dos clases de 
valores, tan distintas evidentemente. Al concebir el trabajo inmaterial 
como productiva, lo suponen productivo de riquera, es decir, de valores 
materiales y susceptibles de ser cambiados, cuando en realidad sólo pro- 
duce valores inmateriales y directos. Admiten que los productos del trabajo 
inmaterial se rigen por las mismas leyes que los del trabajo material, cuando 
en realidad los primeros se hallan sujetos a Otros principios que los segun- 
dos (tomo m, p. 218). 


Al 
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Tomemos, adernás, nora de estas palabras que todos los sucesores de 
Morch se han limitado a reproducir; 


Del hecho de que tas bienes internos son en parte producto de servi- 
cios, se infiere que su duración es tan limitada como la de los servicios 
mimos, siendo congurnidos necesariamente a medida que se producen 
ip 2349). 

Pero los bienes primitivos, lejos de ser destruidos por el uso a que 
se destinan, se extienden y acrecientan a fuerza de usarse, de tal modo 
que el consumo aumenta su valor en vez de disminuirlo (tomo m, p- 236). 

«.- Los bienes internos son susceptibles de acumulación como las ri- 
quezas y pueden formar capitales que cabe destinar a a reproducción de 
aguellos que se destruyan, yg sea por obra del consumo o por la muerte 
de quienes los poseen (tomo my p 236). 

El trabajo inmaterial no supone solamente la subsistencia del traba- 
jador, sino también, las más ce las veces, la de ciertis máquinas o herra- 
tientas: el soldado necesi armas, el intelectual libros, el artista instru- 
mentos (tomo Hn p 214), 

Antes de pader pensar en la división del trabajo intelectual, es ne- 
cesario que exista une división del trabajo indusrrial y una acumulación 
de sus productos (omo m, p. 241}. 


Pero todo esto no son más que analogías superficiales y comparecior 
nes generales entre la riqueza material y la riqueza intelectual. Obser- 
vación que podemos aplicar también a la afirmación de Storch según la cual 
los naciones materialmente utrasadas tienen cue tomar a préstamo sus capi- 
tales materiales y a la tesia de que la división del trabajo material depende 
de la demanda, del mercado, 

Las siguientes afirmaciones reflejan el pensamiento de este autor de 
un modo todavia más explicito; 


.-- La producción de los bienes internos, lejos de disminuir la rique- 
za nacional mediante el consume de productes materiales que exige, es 
por el contrario un poderoso medio para aumentarla; del mismo modo que 
la producción de riqueza es, n su vez, un medio iguelmente poderoso para 
aumenter la civilización (p. 517). 

En una palabra, le que iopulsa la prosperidad nacional es el equilibrio 
entre lus des clases de ptoducción (p. 521). 


Según Storch, el médico produce la salud to las enfermedades), los 
profesores y los escritores la cultura (o el oscurantismo), los pintores, čt- 
cétera, el buen gusto (o el mal gusto), dos moralistas las buenas costumbres, 
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los predicadores la devoción, el trabajo de los monarcas la seguridad, etcé- 
tera (p. 347) Con la misma razón poduamos decir que las enfermedades 
producen los médicos, la necedad los profesores, etc. Esta manera de decir 
que todas estas actividades, que todos estos servicios producen un valor de 
uso real o imaginatio, es empleada por los continuadores de Storch para 
demostrar que estos obreros som obreros productivos en el sentido de 
A. Smith y crean directamente los productos del trabajo material y, por 
consiguiente, la riqueza. En Storch no nos encontramos todavía con cstas 
hecedades: 

1* que en la sociedad burguesa se presuponen reciprocamente las di 
versas funciones; 

2* que la oposición hace necesaria, en la producción material, una su- 
pereseructura de capas ideológicas cuya acción, sea buena o mala de por sí, 
es buena porque es necesaria; 

F que todas las funciones $e hallan al servicio del capitalista y rodun- 
dan en bien de éste; 

4% que el burgués sólo admite y disculpa las producciones intelectuales, 
incluso las más elevadas, porque ve en ellas la producción directa de ri- 
gueza material, 


El filósofo produce ideas, el poeta versos, el pastor sermones, el pro- 
fesor manuales, etc. El delincuente produce delitos. Y si enfocamos un 
poto mås de cerca la relación existente entre esta Última rama de produc- 
ción y el conjunto de la sociedad, se cisiparan no pocos prejuicios, El 
delincuente no produce solamente delitos, sino que produce también un 
derecho penal, produce al profesor que da cursos sobre derecho penal y hasta 
el inevitable manual en que este profesor condensa sus enseñanzas con wis- 
tas al comercio. La actuación del delincuente se traduce, pues, en un au- 
mento de la tiqueze nacional, sin contar con el placer que al autor del 
manual le produce el escribirlo, 

El delincuente produce, además, toda la organización de la policía 
y de la justicia penal, produce los agentes de policía, los jueces, los jurados, 
los verdugos, etc, y estas diversas profesiones, que constituyen otras tantas 
categorias de la división social del trabajo, desarrollan las diversas facultades 
del espiritu humano, crean muevas necesidades y nuevas maneras de satis- 
tacerlas. La tortura por si sola provocà los inventos mecánicos más inge- 
niosos y dió trabajo a toda uns multitud de obreros honrados, dedicados a la 
producción de sus instrumentos. 

El delincuente produce una impresión de carácter moral y a veces 


Y 
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rágica, estimulando de este modo la reacción de los sentimientos morales 
y estencos del público. Además de manuales de derecho penal, de códigos 
penales y legisladores, produce arte, literatura, novelas € incluso tragedias, 
El delincuente introduce cierta diversión en la monotonía y la serena 
tranquilidad de la vida burguesa, defendiéndola asi contra el marasmo y 
provocando esa tensión inquieta, esc dinamismo del espiritu sin el cual el 
mismo acicate de la concurrencia acabaría por embotarse, Imprime, pues, 
un nuevo impulso 4 las fuertas productivas. El crimen descaría al mercado 
de trabajo de una parte de la población sobrante, atenúa la concurrencia 
entre los obreros e impide, hasta cierto punto, que el salario baje del 
nivel mínimo; por otro tado, la lucha contra el crimen da trabajo a otra 
parte de la misma población. El delincuente viene a scr, pues, uno de esos 
factores que establecen el saludable equilibrio y abren toda una perspectiva 
de ocupaciones útiles. Y podríamos seguir desarrollando esta argumentación 
hasta en sus menores detalles, La industria cerrajero, por ejemplo ¿habría 
alcanzado su actual prosperidad, si no existiesen ladrones! ¿Tendríamos una 
fabricación de billeses de banco tan perfecta como da que hoy tenemos, si no 
existieran monederos falsas? Y el microscopio ¿Habria legado a penerrar 
en los esferas comerciales si no existiesen falsificadores? La quimica prác- 
tica debe tanto de sus progresos a los fraudes que sè cometen en la fabrica- 
ción de mercancias y a los esfuerzos resfizados para descubrirlos como a la 
inteligencia y a la tenacidad de los investigadores honrados. Por medio de 
sus arigues incesantes contra la propiedad, el delito provoca nuevas medidas 
de defensa y ejerce la misma influencia productiva que las huelgas, a las que 
se debe la invención de no pocas máquinas. 

¿Acaso existiria un mercado mundial, ni existirían siquiera naciones, 
si ho se hubiesen cometido delitos nacionales? ¿Y no existe, desde los tiem- 
pos de Adan, el arbol de la ciencia del bien y del mal? 

Ya Mandeville, en su Fable of rhe bees (1706), hebia demostrado la 
productividad de todas las profesiones inglesas, al igual que toda la tenden- 
cio que va implicit en este argumentación. 


Lo que iamamos mal en este mundo —dice Mandeville—, lo mismo 
el mal moral que el mal natural, es el gran principio que ños convierte en 
seres sociales, el sólido funclamenta, la vida y e] sostén de todas las pro- 
fesiónes y de todes las industrins; es aquí donde hay que buscar el werda- 
dery origen de las artes y de lau ciencias; a partir del momento en que el 
mal desppareciese, la sociedad se hundiría y se dislocatín. 


Mandeville tiene el mérito de ser, por lo menos, más atidaz y más 
honrado que todos estos torpes apologisas de la sociedad burguesa. 
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m) W. Nassau Senior? 


Nassau Senior emplaza intnediatamente su artillería gruesa. 

Segrn A. Smith, el legislador de los hebreos fue un obrero improduo- 
tivo (p. 198). Cree que Moisés le estará profundamente agradecido por 
gue lo clasifique entre los obreros productivos de A. Smith. Todos estos 
señores se hallan hasta ral punto aferredos a sus ideas fijas de burgueses, 
que creen ofender a Aristóteles o a Julio Cesar llemándolos obreros impro- 
ductivos. ¿No será mas bien el verse tratados de obreros lo que los ofenda? 


El médico que con su tratamiento cura a un niño enfermo y le salva la 
vida para largos años ¿acaso no produce un resultado duradero? 


¡Cuánta inepeial Y si el niño muere ¿es menos duradero el resultado? 
¿Acaso el médico renuncia e que se le paguen sus servicios sí el estado del 
niño permanece estacionario! Según Nassau, no habría por qué pagar al 
médico más que cuendo cura al enfermo, al abogado cuando gana el 
pleito y al militar cuando triunfa en la batalla. 

De pronto, nuestro autor se remonta a lo sublime: 


¿Se dirá que los holandeses que lucharon contra la tiranía de los es 
pañoles, los ingleses que se rebelaron contra una tirania que amenazaba con 
llegar a ser todavía mas terrible, no alcanzaron más que resultados fugaces? 
tp 198). 


Todo esto no es más que literatura. Los holandeses y los ingleses se 
sublevaron por su cuenta y riesgo. No creo que nadie les pagase su "trae 
bajo de fabricantes de revoluciones”. En cambio, los obreros produchvos o 
improductivos intervienen siempre como compradores y vendedores de 
trabajo. Esas comparaciones representan, por tanto, una gran necedad. 

Las hermosas frases de estos señores ño demuestran más que tina Cosa: 
que por sus labios habla el capitalista culto y refinado, mientras que por 
boca de A. Smith hablaba el burgués trepador, brutal y cendoroso. Tanto 
el burgués culto como su portavoz, son lo bastante necios pera mo calibrar 
la acción de cualquier actividad humana más que por el cfecio que ejerce 
sobre su bolsillo. Sin embarga, son también lo bastante cultos para reconocer 
las funciones y actividades absolutamente ajenas 2 la producción de la 
riqueza, pero que contibuyen indirectamente al desarrollo de ésta. 


1 Pp. <10 a 412 del menuserito del suror. 
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El hombre es por si mismo el fundamento de so producción material 
y de toda otra clase de producción realizada por el Todo aquello que afecu 
al hombre modifica más o menos profundamente sus funciones y actividades 
en cuanto creador de la riqueza material consistente en mercancias, En este 
sentido cabrá, por tanto, demostrar que la producción material se halla bajo 
la acción de todas les condiciones y de todas las funciones humanas. 


En ciertos paises padie puede cultivar la tierra más que bajo la pro- 
tección de los soldados. Pues bien, según A. Smith, la cosecha no es un 
producto común del que maneja el arado y del que salvaguarda su trabajo; 
no es obrera productivo más que el obrero agricola; el trabajo del soldado es 
un trabajo improductiva (p. 207, 


Pero A. Smith no dirla jamás que el trabajo del soldada produce de- 
fensa y no trigo Cuando se restablezca el orden en el pais, el obrero 
agricola seguirá produciendo trigo, sin verse obligado a producir además la 
vilo, es decir, el sustento del soldado. El soldado forma parte de los faux- 
frais de producción, al igual que muchos obreros improductivos que no 
suministran producto aluno, intelectual ni material, y que, sin embargo, 
son Úúnles e incluso necesarios a causa de la deficiente organización de la 
sociedad; deben su exbrencia, por tanto, a la existencia de males sociales. 

Massau podría decirnos; si inventáls una máquina que haga inútil el 
tabajo de 19 obreros de cada 20, estos 19 obreros pasarán a formar parte 
de los fuexfras de producción. Pero el soldado no; el soldado puede 
desaparecer, aungue las condiciones materiales de la producción, las condi- 
ciones de la agricultuea de por sl, permanezcan invorinbles, En cambio, los 
19 obreros no pueden ser eliminados sino a condición de que el trabajo del 
obrera restante pase a ser vejnito veces mas productivo; €s decir, siempre y 
cuando que se opere una revolución en Jas condiciones materiales de la 
producción. He aquí, por lo demás, lo que hace notar Buchanan: 


Si hemos de llamar obrero productivo al soldado porque su trabajo 
salvoguarda la producción, el obrero productivo podría reivindicar para si 
con el mismo Htulo los honores militares, pues sin él ningún ejército podria 
salir al campo para der una batalla, ni lograr da victoria (Buchanan, Obser- 
veartons on the Subjects treated of in Dr. Smiths Inegutiry, erc, Edimbur- 
go, 1814, p 132). 

La riqueza de unt nación —dice además Mossau— no depende de la 
proporción numérica entre los que producen servicios y los que producen 
wáalores, sino de la proporción que permita hacer lo más eficiente posible el 
trabajo de cada cual {p. 104). 


168 ADAM SMITH 


A. Smith no ha negado jamás esto, pues no en vano pretende reducit 
los obreros improductvos necesarios, los funcionarios, los abogados, los cu- 
ras, etc., a la proporción en que sus servicios scan imprescindibles, Es decir, 
evidentemente, a aquella en que hacen lo más eficiente posible el trabajo 
de los obreros productivos. En cuanto a los demás obreros improductivos, 
aquellos cuyo tabajo puede comprar. cualquiera a su antojo para utili. 
zarlo como un articulo de consumo de su libre disposición, ts oportuno 
ño distinguir. El número de obreros que viven de la renta puede ser gran» 
de en proporción al de los obreros productivos, porque la riqueza sea pe- 
queña o sea de una clase solamente, como lo era la de los señores de la 
Edad Media y sus vasallos. En ve de consumir productos manufacturados, 
aquellos señores consumian, con sus mesnadas, dos productos agricolas, A 
partir del momento en que empezaron a consumir productos manufactura» 
dos, sus vasallos tuvieron que ponerse a trabajar. El número de los que 
vivian de rentas era grande, sencillamente porque una parte considerable 
del producto anual no se consumía teproductivamente. Además, la pobla- 
ción total era poco numerosa. 

Pero puede ocurrir también que el número de los obreros que viven 
de la renta ses grande a cansa de la gran productividad de los obreros pro- 
ductivos, que hace que sea prande también el producto sobrante de que viven 
las mesnadas de los grandes señores. En este casó el trabajo de los obreros 
productivos no es productivo por el hecho de que se junten tantos “comer 
sales”, sino a la inversa: se juntan muchos comensales porque el trabajo es 
tan productiva Ši tomamos dos paises de igual población y eo que las 
fuerzas produenvas del trabajo tengan un grado igual de desarrollo, podre- 
mos decir con toda exactitud, siguiendo a A, Smith, que la tiqueza de estos 
dós países se mide con arreglo a la proporción entre sus obreros produc- 
tivos y sus obreros improducovos. Lo que equivale, en efecto, a decir que 
en los países en que existe un húmero relativamente mayor de obreros pro- 
ductivos se consume teproductivamente una cantidad relativamente mayor 
de la rente anual y se produce, por tanto, anualmente una masa mayor de 
valores. Por consiguiente, Nossan $e limita a parafrasear las palabras de A. 
Smith, sin oponer a ellas nada nuevo, El mismo distingue, por lo demás, 
entre los que producen servicios y los que producen valores. Le acontece lo 
que a la mayoría de los centradictores de A. Srmith: dice rechazar su 
distinción, pero la admite y se sirve de ella. 

Es curioso que todos los economistas “improductivos”, todos aquellos 
que no han aportado nada especial, reaccionen en contra de la distinción 
de A. Smith. Obran así, en primer lugar, para hacer ver a los burgueses, 
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con un servilismo completa, que todo ene que servirles pará producir 
riqueza Y, en segundo lugar, para demostrar que el mundo burgués es el 
mejor de los mundos posibles, que en él todo es útil y que los propios 
burgueses son lo bastante cultos para comprenderlo. Respecto a los obreros, 
se trata de hacerles comprender que también son necesarias las gentes impro- 
ductivas, puesto que contribuyen tanto como los obreros, aunque de distinto 
modo, a la producción de la riqueza. 

Hasta que, por último, Nassau da un traspiés y pone de manifiesto que 
no ha entendido ni una sola palabra de la distinción esencial de A. Strith, 


Tiene uno verdaderamente la impresión —dice Nassau— de que Smith 
se hija exclusivamente en la situación de los grandes terratenientes, los únicos 
a quienes pueden aplicarse, en penecal, sus observaciones acerca de las clases 
improduetivas. No puedo explicarme de otro modo la idea que le guía cuan- 
do dice que el capital sóla sirve para emplear obreros productivos, mien- 
tras que los improductvos viven de la renta. La mayoria de los que él 
califica de obreros improduetivos, los profesores, los fancionarios, reciben su 
sustento del capital, es decir, del fondo desermbolsado para la reproducción. 


Esto pasa ya de la raya. El descubrimiento de que los profesores y 
los funcionarios viven del capital y no de la renta, no precisa de comen- 
taria Si lo que quiere decir es que viven de las ganancias del capital y, por 
consiguiente, a expensas de éste, olvida sencillamente que la renta del ça- 
pital no es el capital y que está venta, resultado de la producción capita- 
lista, no se desembolss para la reproducción, sino que es, por el contrario, 
resultado de ella. HO aceso su criterio se basa en el hecho de que ciertos 
impuestos figuren entre los gastos de produeción de algunas mercancias] 
Entonces seria bueno que supiese que $e trata simplemente de una forma 
de percibir un impuesto sobre la renta. 

Citemos, por fin, con referencia a Storch, esta resahile del ladino 


Massani 


Storch se equivoca indudablemente cuando taxativamente dice que 
estos resultados constituyen una parte de la renta de quienes los poseen, 
al igual que las demás cosas que tienen un valor y que son incluso suscep- 
tibles de ser cambiadas. Si fuese asi, si el buen gusto, la moralidad, la reli 
gión, pudiesen realmente comprarse, la riqueza tendría una signilicación 
harto distinta de la qué los economistas le atribuyen. Lo que se compra 
no ts la salud, ni la ciencia, mi la devoción. Lo único que el médico, el pro- 
fesor, el sacerdote pueden producir, son los instrumentos que permiten obte- 
per esos resultados con mayor o menor seguridad y perfección... Y si en 
cada caso concreta se han puesto en práctica los medios más adecuados, el 
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productor de estos medios sera acreedor a una recompensa, aunque no haya 
logrado el resultado o el éxito aperecido. El cambio se opera en el momento 
mismo en que se administra y se paga el consejo o la enseñanza. 


Y Nassau acoba admitiendo de nuevo la distinción de A. Smith, dis- 
tinguiendo entre el consumo productivo y el consumo improductivo. Este 
consumo recae bien sobre mercancias —hipótesis que aquí no interesa, bien 
directamente sobre el trabajo. 

El consumo será productivo cuando emplee trabajo que reproduzca 
la fuerza de trabajo misma, como ocurre, por ejemplo, con el profesor o con 
el médico, o el valor de la mercancía comprada. Cualquier otro trabajo 
será improductivo. Pues bien, A Smith califica de productivo el trabajo cuyo 
consumo tene que ser, necesariamente, productivo (industial) y de impro 
ductiva aquel cuyo consuma no es industrial Lo único que ha becho. Nas- 
sal, como vemos, es cambiar las palabras. Se ha limitado, en suma, a copiar 
2 Storch. 


n) P. Rossi! 


En la obra de Rossi, Cours d'Economie politiyue, 1536-37, Bruselas, 
ed. 1842, lección 12, leemos: 


Hay medios de produedén directos e indirectos. Es decir, existen me- 
dios que constituyen una causa shie que non del efecto producido, fuerzas 
que crea esta producción, y otros qué contribuyen a da producción, pero 
no la crean. Los ptimeros pueden actuar por si solos, los segundos no pueden 
hacer mås que coadyuvar a la acción de los primeros (p. 269). 

Los medios indirectos son mur numerosos. Es medió indirecto todo lo 
que favorece a la producción, todo la que tiende a hacer desaparecer un 
obstáculo, a estimular, impulsar y facilitar la producción. Desde esto pune 
to de vista, el cambio es un medio indirecto de producción y la circulación 
de la riqueza otro. Otro tanto podemos decir del dinero. Imaginémonos 
qué sería de la producción sí se suprimiese el cambio, la circulación, el 
dinero, y nos convenceremos inmediatamente de la importancia de estos 
medios indirectos, 

Pondrée un solo ejenplo: toda la labor de gobierno es un medio in- 
directo de producción. Suprimid imaginariamente el gobierno, suprimid la 
júsdcia social, suprimid la fuerza pública, y decidnos en qué se convertra 
la labor de las sociedades civiles. Es necesario que quien ha fabricado este 
sombrero sepa que el guardia que pesa por la calle, el juez que ocupa su 
sital en los tribunales, el carcelero a quien se entrega un malhechor para 
que lo retenga en la cárcel, el ejército que defiende las fronteras contra las 


1 Pp 413 a 416 del manuscrito del autor. 
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invasiones del enemigo, contribuyen a la producción. Si estos medios se 
suptimiesen, no le seria facil fabricar sombreros, y suponiendo que tuviese 
la humorada de hacerlo, se encontraría con demasiadas gentes dispuestas a 
despojarle de ellos sin pagarselos, Por consiguiente, todos los que consagran 
su trabajo, $u tiempo y sus estudios 4 ejercer el poder público o 2 la admi- 
nistración de la justicia social, contribuyen e la producción nacional (pá- 
gina 272). 

«-. Yo disto mucho de no considerar productores más que 2 Quienes 
se pasan la vida fabricando telas de algodón o zapatos. Para mi, todo tra- 
bajo, cuslquiera que sea, con tal de que sea honrado, es honorable; yo res- 
peto a todo trabajador, sea el que fuere, siempre y cuando que su trabajo 
sea lícito; però este respeto no tiene por qué ser un privilegio exclusivo del 
trabajador manual (pm. 273). 


Tampoco A. Smith lo pretende. Para él, el pintor, el compositor, el 
escultor, son obreros productivos en la segunda acepción de la palabra, aum- 
que no reconozca ese carácter al improvisador, al declamador o al virtuoso. 
Y siempre y cuando que los “servicios”? entren directamente en da produt- 
ción, A. Smith los considera materializados en el producto, lo mismo el 
trabajo del obrero manual que el del director, el del dependiente, el del 
ingeniero, o incluso el del hombre de ciencia, siempre que se trate de un 
inventor. Al tentar de la división del trabajo, nos explica que estas diversas 
operaciones $e reparten entre diversas personas; el producto es, por tanto, 
resultado de la cooperación y no del trabajo de cada individuo. Rossi trata 
simplemente de justificar la pane considerable que los intelectuales se arro- 
gan en la producción material, 

En da lección 13, Rossi sẹ enfrenta directamente con A, Smith. Hay, 
según él, tres razones que justifican la distinción establecida por éste, 


Il) Ente los compradores unos compran productes o trabajo para 
consurmrlos personal y directemente; otros los compran para vender los 
nuevos productos obtenidos por medio de los productos y del trabajo adqui- 
nidos por ellos (p. 275). 


El móvil determinante para los primeros es el valor de uso, el de los 
segundos el valor de cambio. La preocupación exclusiva del valor de cam- 
bio les lleva a reincidir en el emor de A. Smith. 


Admitamos por un momento que el trabajo de mi servidor doméstico 
sea improductivo para mi. Pero ¿do es para él? ¿Acoso la comida, la ropa, 
el dinero que yo le doy no son riqueza qué el obtiene, indudablemente, gra- 
cias a su abajo? (p. 2470). 
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¿Dónde reside el fundamento de le producción capitalista? Se compra 
directamente trabajo, con objeto de apropiarse sin retribución una parte 
del proceso de producción y revenderlo en el producto. Por consiguiente, 
la distinción entre el trabajo que produce capital y el que no lo produce 
no basta pera explicarnos el proceso de la producción capitalista, A. Smith 
reconoce que el trabajo del servidor doméstico es productivo para él. Todo 
servicio es productivo para quien lo vende También puede realizarse un 
trabajo productivo por medio de un perjurio, si el perjuro cobra por hacerlo, 
incurriendo en falsedades en escrituras públicas, etc. La profesión de im- 
postor, de delator, de adulador, de parásito, etc, es una profesión produc- 
tiva para quien la ejerce mediante una retribución. Habrá que clasificar 
a todos estos individuos, por consiguiente, entre los obreros productivos, 
pues producen no sólo tiqueza, sino capital. El mismo ladrón tendrá que 
ser incluido, según esto, ente los obreros productivos. 


2) Una segunda causa de error ha sido el no distinguir entre la pro- 
ducción directa y la producción indirecta, distinción fundamental y cuya 
importancia creemos haber demostrado suficientemente en la lección am 
terior [p. 276), 


He aquí por qué el ejercicio de la autoridad no es una actvidad pro- 
ductiva, como lo es en 4. Smith. 


Cuando (la producción) es casi imposible, resulta evidente que este 
trabajo contribuye a ella, si no por medio de un concurso directo y mate- 
rial, a menos mediante una acción indirecta que no es posible desdeñar 


ip. 276). 


A este trabajo que concibuye a la producción y que ño es sino una 
parte del trabajo improductivo, nosotros lo llamemos precisamente trabajo 
improductivo. À menos que se pretenda, en vista de que la autoridad no 
puede existir sin los campesinos, que éstos producen indirectamente el de- 
recho. Lo cual seria absurdo. 


3) Otra causa de esta confusión de ideas es, por fin, el no haber dis- 
tinguido cuidadosamente los tres hechos principales del fenómeno de la 
preducción: la fuerza o medio productivo, la aplicación de esta fuerza y 
el resultado (p. 276). 
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Cuando compramos un teloj en la relojeria o un traje en le sastreria, 
lo único que nos interesa es el resultado. 


Pero hay todavía gente, chapada a la entigua, que no entiende las 
cosas de este modo, Mandan a llamar a su domicilio a un obrera y le 
encargan una pieza de vestir, proporcionandole la tela y todos los elementos 
necesarios para ejecutar este trabajo. ¿Qué compran quienes así proceden? 
Compran una fuerza? un medio que producirá un resultado, por cuenta y 
riesgo de quien lo encarga. Pero el objeto sobre que versa el contrato es la 
compra de una fuerza (p. 276). 


Cuando tomo un criado a mi servicio, compro una fuerza Que puedo 
utilizar para cientos de servicios y cuyo resultado dependerá del uso que 
haga de ella. Pero todo esto no interesa para nada aque 

Finalmente, en vez de comprar o alquilar por determinado tiempo una 
fuera de que podamos disponer libremente hasta cierto punto, 


podemos comprar una determinada aplicación de esta fuera, en cuyo caso 
la atención recae sobre el hecho concreto que se trata de obtener, El que 
se halla enredado en un dio ¿qué compra al abogado a quien la ley con- 
fiere el privilegio de comparecer ante los tribunales en defensa de los dere- 
chos litigiosos? Le compra una determinada aplicación de su fuera in- 
telectual, un hecho aislado. No compra esta fuerza para emplearla a su 
arbitrio, obteniendo de ella indistintamente discursos forenses o sermones, 
informes juridicos o panfletos politicos. En rigon no compra tampoco un 
producto, no compra el resultado concreto perseguido. No puede asegurarse 
si la defensa del abogado le hará ganar o perder el litigio. La único que 
puede asegurarse como objeto cierto del trato que inedja ente el abogado y 
el chente es que, a cambio de cierto valor, comparecerá un determinado día 
y en un lugar determinado a defender el derecho de la parte a quien repre 
senta, E aplicar en interés de ella sus fuerzas intelectuales, .. 


Y, después de estas explicaciones, Rossi prosigue: 


Asi es cómo, en los cambios, la atención recse sobre cualquiera de los 
tres hechos fundamentales de la producción. 
Puro ¿es que estas diversas formas de camilo pueden privar a ciertos 


1 O por lo menos, el empleo de esta fuera. 
2 Es lo cierta que estas gentes chopadms o fa sentigus rezonan a bee de un régimen 
de producción que ne tiene mada que vër con el régimen capitalista y que no deja 
margen al desarrollo de las fueras productivas del reabajo, como deja el capitalismo- Es 
muy significativo que Rossi y tar quenti consideren esta distinción especifica y esencial 
como una distinción puramente secundaria. 


274 ADAM SMITH 


productos del carácter de riqueza y a los esfuerzos de una clase de produe 
tores de su condición de trabajos productivos? Es indudable que entre estas 
ideas no existe ninguna conexión que pueda justificar conclusión semejante. 
Por el hecho de comprar, en vez del resultado, la fuerza necesario para pro- 
ducirlo, la acción de esta fuerza no dejará de ser productiva ni el producto 
dejará de ser riqueza. Volvamos al ejemplo del sastec. Ya compremnos a un 
sastre el traje confeccionado o se lo encarguemos a un obrero del ramo de 
sastreria, suministrandole la materia y el salario, los hechos serán perfecta- 
mente análogos, en lo que a sus resultados se refiere, Nadie dirá que el 
primero es un trabajo productivo y el segundo un trabajo improductivo; la 
única diferencia es que en el segundo caso el destinatario del traje es su 
propio empresario en la confección de aquel. l 

Ahora bien ¿qué diferencia existe, desde el punto de vista de las 
fuerzas productivas, entre el obrero de sastreria que amamos a trabajar a 
nuestro domicilio y nuestro servidor doméstico? Ninguna (p. 277). 


Es la quintaesencia de la tontería y de la charlataneria pretenciosa, 
Rossi demuestra pura y simplemente que no ha entendido a A. Smith. 

Según él, las formas del cambio son indiferentes. Es algo asi como si 
el tisiólogo declara indiferentes las formas de la vida. Rossi solo ve en ellas 
formas o modalidades de la materia orgánica. Pero estas formas son preci- 
samente las que interesan cuando se trata de precisar el carácter especifico 
de un tipo social de producción. Un traje es siempre un traje. Pero si el 
cambio se realiza en la primera forma, tendremos la producción capitalista 
y la moderna sociedad burguesa; por el contrario, si se efoctóa en la segunda 
forma, tendremos una forma de trabajo manual compatible con la organiza- 
ción asiatica o la medieval, Además, estos formes son determinantes en 
cuanto a la misma riqueza material. 

Un traje es un traje: a eso se reduce todo el rezonamiento de Rossi. 
Sin embargo, en el primer caso el sastre no produce solamente un traje, sino 
que produce también capital y, por tanto, ganancia; convierte a su patrón 
en capitalista y se convierte él en obrero asalariado. Por el hecho de llamar 
a mi doínicilio 2 un obrero del ramo de sastreria pata que me haga un traje 
y vestirlo luego, no me convierto en empresario en el sentido estricto de la 
palabra, del mismo modo que no es empresaria el dueño de un taller de 
sastreria cuando viste un traje confeccionado por sus obreros. En el primer 
caso, el comprador del trabajo y el obrero del ramo de sastreria son, respec- 
tivamente comprador y vendedor. lino entrega dinero y el otro una mer 
cancia; el dinero se convierte en valor de uso. Todo se desarrolla como si 
se comprase cl traje en una tiendas Se enfrentan, pura y simplemente, un 
comprador y un vendedor. En el segundo caso, la cosa cambia: aquí se 
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enfrentan ya el capital y el trabajo asalariado. En cuanto el servidor do- 
méstico, tiene de común con el obrero sastre nún. Z la circunstancia de que 
se le compra el valor de uso de su trabajo, Ambos son comprador y vendedor. 
Sin embargo, el modo como $ consume este valor de uso implica además 
una relación de tipo patriarcal, una relación de señor a criado; y si esto 
no modilica la forma económica, cambia por lo menos el fondo y el con- 
junto de la relación pierde dignidad. 

Por lo demás, Rossi se limita a repetir lo que dice Garnier, aunque con 
distintas palabras, 


Cuando Smith dice que el tabajo del servidor doméstico desaparece 
sin dejar huella se equivoca, digámoslo, más de lo que le cra bcito a un 
Adam Sraith equivocarse. Un fabricante dirige personalmente una gran 
manufaciura, que exige una vigilancia muy activa y muy laboriosa. Es el 
hombre necesario para este puesto y nadie le negara seguramente el titulo 
de trabajador, aunque abrazando las ideas de Smith podriamos decir que 
no produce nada, como lo sostiene Smith respecto al juez, al militar o al 
oficial de policía. Este fabricante, no queriendo ver a su alrededor obreros 
improductvos, no tiene servidores domesticos. %e ve, pues, obligado a ser- 
viese él mismo. Pero como el hombre no tiene el don de la ubicuidad, no 
puede stender al mismo tiempo a ocupaciones diferentes ¿qué pasará con 
su trabajo productivo durante el tiempo que deba dedicar a este trabajo 
pretendidamente improductivo ¿No es evidente que nuestros criados rea- 
lian una labor que nos permite a nosotros entregarnos a trabajos más pro- 
pios de nuestras capacidades? Y si es asi ¿como es posible alirmar que 
sus servicios no dejen huellasí Dejan la huella de todo lo que nosotros 
hacemos y no estariamos en condiciones de hacer si ellos no nos sustituyesen 
en el cuidado de mtestras personas y de nuestras casas (p. 277). 


Volvemos a encobtrarmmos, pues, con la economía del trabajo, de que 
nos hablaran Garnier, Lauderdale y Ganmllh En este caso, los obreros 
improductivos sólo serán productivos cuando ocupen el puesto de otros y 
permitan a éstos disponer de más tiempo para su trabajo personal, ya se 
trate de capitalistas industriales o de obreros productivos, que puedan 
entregarse a un trabajo más productivo gracias a esta sustitución. De este 
modo quedan eliminados multitud de obreros improductvos: los criados 
que no sean mås que articulo de lujo, todos los obreros improductivos qué 
po produzcan més que goce, puesto que el consumir su trabajo cuesta 
exactamente el mismo tiempo que a ellos les cuesta producida En nin- 
guno de estos casos cabe hablar de economía de trabajo. Finalmente, los 
servicios individuales que realmente ahorran trabaje sólo serian productivos 
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en el caso de que su consumidor fuese un productor. Si se trata de un 
capitalista ocioso, le ahorrarán tan sólo el trabajo de trabajar: la hermosa 
dama se dejará peinar en ver de peinarse ella misma y el hidalgo tendrá 
un mozo de cuadra que le cuide los caballos y un cocinero que le prepare 
las comidas, en vez de rebajarse a ejecutar por si mismo estas facias. 

Storeh incluye entre estos obreros, finalmente, a los que proporcionan 
vagar a otros. El guardia me permite disponer para otras cosas del tempo 
que sin él rendria que consagrar a defenderme; el soldado, el funcionario 
público, el limpiaboras, el cura, ete, me permiten también economizar mi 
tiempo. 

Lo único que en todo esto lay de cierto es la división del trabajo. Sin 
ésta, todo el mundo tendria que ocuparse, aparte de su trabajo productivo o 
de la explotación del trabajo productivo, de multitud de funciones que no 
serían productivas y que figuran, en parte, entre los pastos de consumo. Los 
obreros verdaderamente productivos tienen que hacer frente ellos mismos a 
estos gastos de consumo, aun a costa de convertir en improductivo su trabajo, 
Cuando se trata de servicios agradables, el señor sustituye a veces al criado, 
por ejemplo, en el gobierno del estado o en el ejercicio del derecho de 
pernada. Pero esto no suprime en lo más minimo la distinción de trabajo 
productivo e improductivo. Por el contrario, esta distinción se revela como 
un resultado de la división del teabajo; favorece incluso la productividad 
general del trabajo, convirtiendo el trabajo improductivo en función exclu- 
siva de una parte de los obreros y el trabajo productivo en función exclusiva 
de los demás. 

Ni siquiera sería improductivo el trabajo de todo un tropel de criados 
cuya misión se reduce a la ostentación y la satisfacción de la vanidad de su 
señor. ¿Por qué? Porque produce precisamente lo que produce. Volvemos 
a Caer, como se ve, en el absurdo. Todo servicio produce algo: Ja prostituta 
produce placer, el asesino un asesinato, etc. Por lo demás, ya A. Smith lo 
había dicho: cada clase de servicios tiene su valor, No faltaria más sino 
que estos servicios fuesen gratuitos. Pero no se trata de esto. Áunque lo 
(lesen, no sumentarian ni en un ochavo la rigueza material. 

Rossi nos sirve a continuación hermosas frases huecas: 


El cantante [vuelve a insistirh, cuando termina de cantar, no nos deja 
nada. ¿Cómo que no? Nos deja un recuerdo. Cuando bebemos champán 
¿qué nos queda? ¿Qué nos queda de los comestibles que empleamos en nues 
to consumo inimediato? El pan, en el momento en que lo llevamos a la 
boca, o el vino, en el momento en que lo acercamos a los labios, son indu- 
dablemente productos. El canto que sale del pecho del cantante y lega a 
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nuestro oido es también un producto. Ue instante después ya no existe, 
como no existe tampoco el champán que acabamos de beber o el helado que 
acabamos de ingerir. 

Los resultados económicos padrán ser distintos según que el consume 
siga o no de terca a la producción, según que se efectúe más o menos 
rápidamente, pero el hecho del consumo, sea el que fuere, no puede despojar 
nunca al producto de su carácter de niqueza. Hay productos inmateriales 
que duran más que ciertos productos materiales. Un palacio puede durar 
mucho tiempo, pero la Nieda es una fuente de placer todavia mas perdura- 
ble {p. 277). 


Sí entendemos la riqueza, como hace Rossi, en el sentido del valor 
de uso, tendremos que retonocer que el propio consumo, lento o rápido 
según su naturaleza y su objeto, es necesario para convertir el producto en 
riqueza, El valor de uso no tiene valor más que para el uso; sólo existe 
para el uso porque existe para el consumo. Beber champán, oír teúsica, ho 
constituye un consumo productivo, aunque el primero deje cierta "mareo 
de cabeza” y la segunda un recuerdo agradable. Si la música es buena y el 
que la oye entiende de música, el “consumo” de música esta por encima 
del consumo de champán; lo cual no es obstáculo para que la producción 
de champán sea trabajo productivo y la producción de música no. 

Resumiendo todas las elucubraciones dirigidas contra A. Smith, vemos 
que Garnier, Lauderdale y tal vez también Genilh, han agotada el tema, 
Fuera de Storch, todos los que vienen después no hacen más que literatura. 
Garnier es el economista del Directorio y del Consulado; Ferrier y Ganilh 
son dos economistas del Imperio. Lauderdale, el conde de Lauderdale, hace 
la apología de los consumidores más bien que la de los productores de trabajo 
improductivo. Todos ellos entonan loas sistemáncas a los lacayos y servido- 
res domésticos, Y lo hacen de tal modo que sus doctrinas, tan burdamente 
cnicas, consetuyen la mejor critica del estado de cosas existente, 


o) Th. Chalmers y algunas de las ideas de A. Smith! 


Th. Chalmers, uno de los mås fanáticos malthusianos, no encuentra 
otro camina para poner coto a los abusos sociales que dar a las clases obreras 
una educación religiosa, es decir, inculcarles la teoría de Malthus sobre la 
población, después de infundirle cierto matiz cristiano y edificante, Pero al 
mismo tiempo que profesa este punto de vista, se hace el ardiente defensor 
de todos los abusos: de los gastos públicos, de las frondes prebendas del 


1 Pp. 416 a 415 del manuscrito del sutor. 
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clero, de le desenfrenada prodigalidad de los ricos. Se lamenta del espiritu 
de dos tiempos, de la mexquindad de las economías exageradas, y reclama 
impuestos, muchos impuestos, mucho que comer para les obreros superiores 
e improducavos (On Political Economy m Connection with the Moral State, 
eit, 2 ed, Glasgow 1932), 

Chalmers arremete, naturalmente, contra la distinción de A. Smith, a 
la que dedica el cap. xi de bu obra. La única idea nueva que en él encon- 
tramos es la de que la economia perjudica a los trabajos productivos, 

He agui los pasajes más caracteristicos de este nutar: 


Parece que esta distinción carece de valor y es incluso perjudica! en 
sus aplicaciones (p. 3441. 


Perjudicial ¿por que? 


Hemos insistido tante en este punto porque n nuestro juicio la eco 
nomia politica moderna se ha mostrado demasiado severa y demasiado hostil 
con respecto a la iden ¿de uno iglesia de estado, y cstamos seguros de que 
a ello la contribuido, ta] vez sin saberlo, la distinción de A. Smith (p. 346). 


Por iglesia de estado entiende nuestro autor su propia iglesia, la iplesia 
oficial inglese establecila por la ley. Chalmers fot, por otra parte, uno de 
los que hicieron a Irlanda este bello regalo. Hay que reconocerle, por lo 
menos, €l mérito de la franqueza. 

En un pasaje de la Wealth of Narions, A. Smith da rienda suelta a su 
odio contra la clase improductive: 


Constituye, por tanta, la mayor de las immpertinencias y pretensiones 
pot parte de reyes y ministros, el pretender velar por las economías de los 
rerticulares y reducir sus gastos, ya sea mediante leyes suntuarias e prohi- 
biendo la importación de mercancias de lujo del extranjero. Quiénes, sino 
ellos mismos, son en todas partes y sin ninguna excepción, los más grandes 
despilfarradores de la sociedad? Más les valirra sanenr sus propios gastos, 
dejando tranquilamente que los particulares se preocupen de los suyos. Ñi 
sus propias extravagancias no arruinan al estado, las de sus súbditos no lo 
hacán (iibro m, cap. 3). 


Weanse ambin las citas hechas más arnba. 


Asi hablaba la burguesta revolucionaria en la época en que no había 
logrado todavía someter a su imperio a toda la sociedad, Todas esas encum- 
bradas profesiones, la del monarca, la del juez, da del militar, la del sacerdo- 
te, etc, son situadas aqui, desde el punto de viste económico, en el mismo 
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plano que los oficios de los lacayos y los histriones entretenidos de los ficos 
ociosos. Las gentes de los nims jererquias son servidores del público, lo 
mismo que las otras lo son de elles; debe reducirselas, pues, el mínimo. El 
estado, la iglesia, etc, no tienen razón de ser más que a condición de admi- 
Nistrar y regentar los intereses comunes de los burgueses productivos, pues 
de por sí figuran entre los faux-frais de la producción, que es Necesario 
reducir al más estricto minimo. Este punto de vista presenta un interés 
históricon Se opone, de una parte, a la concepción de la Antigüedad según 
la cual dl crabajo maternalmente productivo era misión de dos esclavos y 
servía de 'pedestal para el burgués ocioso y de orra parte a la concepción 
que surge de la desintegración de la Edad Media, que preconiza la monarquía 
aristocrática) y absoluta y que Montesquicu caracteriza cuando dice inge 
nuamente: Si los ricos no gastan mucho, los pobres estarán condenados a 
morir de harpbre," 

Pero d el momento en que la burguesía conquista el terreno; desde 
el momento en que se pdueña del estado o por lo menos llega a un acuerdo 
con sus antiguos dirigentes; desde el momento en que reconoce que lag 
costas intelectuales son sangre de su sangre y que en todas partes se han 
corvertido en agíntes suyos; desde el momento en que ya no Tepresenta, 
come antes, el trabajo productivo frente a esta clase improductiva, sino que 
ante ella se sken lós verdaderos obreros productivos, que la acusan de vivir 
del trabajo ajeno; desde el momento en que ha progresado ya lo suficiente 
para decirse que ño todo consiste en producir, aino que hace falta, además, 
cue la gente consuma de un modo “inteligente”; desde el momento en que 
los trabajos intelecttuiles ye ponen al servicio de la producción capitalista, 
cambia de actitud e ibtenta justificar desde su propio punto de vista eco 
nómico lo que en otro tiempo combatió. Aparte de que todos estos econo 
mistas, sacerdotes, profesores, etc, sienten la necesidad de justificar también 
su propia utilidad productiva y los emolumentos que se arogan. 


APENDICE 
LA IDEA PEL TRABAJO PRODUCTIVO 


EL carITaL Es producuvo: 1° porgue constriñe a entregar trabaja] sobrante; 
2Y porque absorbe y se apropia y personifica las fuerzas prodáctivas del 
trabaju social y el conjunto de las fuerzas productivas «de la sóciedad, así 
como la ciencia. 

Pero icómo y por qué el trabajo, que es lo opuesto al capital, parece 
productivo, si las fuerzas productivas del trabajo se transfierín al capital 
y una misma fuerza productiva no puede contarse dos veces, Una vez como 
Íuerze productiva del trabajo y otra como fuerza productiva del capital 

Ln respuesta a esta pregunta debe desprenderse de lb que dejamos 
expuesto anteriormente. Sólo los burgueses de horizonte limitado, que con- 
ciben las formas capitalistas como Jas formas absolutas de la producción, 
como $us formas naturales y eternas, pueden confundir el problema de qué 
sea cl trabajo productiva desde el punto de vista del capital con este otro: 
¿qué trabajo es producuvya de por sí, qué es de por si el trabajo producuvo? 
y creer que pisan terreno firme cuando contestan que todo trabajo que proe 
duce un resultado cualquiera es, por este sole hecho, un trabajo productivo, 

Sólo es productivo el trabajo que se convierte directamente en capital o, 
lo que es lo mismo, el trabajo que constituye el capital variable como tal, 
cue convierte a v en V- å (en el que el signo A representa el aumento, 
el trabajo productivo). Tal es el punto que hay que dilucidar. El única 
trabajo pruductivo es el teabajo que produce plusvalía o que sirve al capital 
de medio pora producir plusvália y transformatee, por consiguiente, en CA- 
pial, co valor productivo de plusvalía, 

Las fuerzas producúvas del trabajo, fueras sociales o generales, son 
fuerzas productivas del capital. Pera estas fuerzas productivas no atañen 
más que al proceso de trabaje o no se refieren mas que al valor de uso. 
5e presentan como propiedades inherentes al capital considerado como va- 
lor de usu, pero no afectan directamente al valor de cambio. Lo mismo si 
irabajan juntos que si lo hace cada cual de por si, el valor del producto de 
100 obreres equivaldra a 100 jornadas de trabajo, cualquiera que sea la 
ecnntidad del producto, es decir, la productividad del trabajo. 

La diversa productividad del trabajo sólo interesa al valor de cambio del 
siguiente modo, 

Si lá produetevidad del trabajo se intensifica, en una rama de tra- 
haja, en la rama textil, por ejemplo, al inventarse el telar de vapor en 
sustitución del telar manual y, como consecuencia de este cambio, una vara 
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de tejido no exige más que hi mitad de trabajo que antes, las 12 horas de 
trabajo de un tejedor manual oo se expresarán fa en un valor de 12 horas 
de trabajo, sino, en el valor de 6 horas, cantidad a que habrá quedado redu- 
cido el tiempo de trabajo necesario. Las 12 horas de trabajo del tejedor 
manual no representerán ya, por tanto, más que 6 horas de tiempo de 
trabajo social, aunque siga trabajando 12 horas, como antes. Pero el pro 
biema no estriba en esto. Fijémonos ahora en otra rama de producción, la 
de imprenta por ejemplo, en que no se emplee todavía maquinaria: en ella, 
[2 horas de trabajo producirán tanto valor como otras 12 horas en las ramas 
de producción en que el maquinismo se haya desarrollado hasta el máximo. 
En cuanto productivo de valor, el trabajo sigue siendo, por tanta, trabajo 
del individuo, aunque expresado de un modo general. El trabajo productiva, 
en la medida en que produce valor, es siempre, por consiguiente, con respecto 
al capital, el trabajo desplegado por la fuerza de trabajo individual sean cuales 
fueren las combinaciones sociales que puedan encontrar estos obreros en el 
procesa de producción. Mientras que el capital representa, con respecto al 
obrero, la fuerza productiva social del trabajo, el trabajo productivo del obre- 
To no representa nunca, frente al capital, más que el trabajo del obrero indi- 
vidual, 

Si por su parte el capital parece revestir la propiedad natural, derivada 
de su valor de uso, de hacer rendir trabajo sobrante y de acaparar las fuerzas 
productivas sociales del trabajo, el trabajo perece abrigar, a su vez, la propie- 
dad natural de erigir sus propias fuerzas productivas sociales en fuerzas pro- 
ductivas del capital y su propio producto sobrante se manifiesta como plus- 
valía, como un Íruto del capital. 

El desarrollo de estos tres puntos nos permitirá establecer la diferencia 
que existe entre el trabajo productivo y el trabajo improductivo. 

El capital es productivo porque ve en el trabajo trabajo asalariado y el 
trabajo es productivo porque ve en los medios de producción un capital. 

Hemos visto que el dinero se convierte en capital, es decir, en valor 
productivo de plusvalía, porque una parte de él ge invierte en mercancias 
que actúan como medios de producción del trabajo (materias primas, instru- 
mentos de trabajo, etc), mientras que là otra parte se invierte en comprar 
fuerza de trabajo. Pero no es este primer acto de cambio entre el dinero y la 
fuerza de trabajo, o sea la simple compra de la fuera de trabajo, lo que 
transtorma el dinero en capital, Mediante esta compra, el uso de la fuerza 
de trabajo se incorpora durante cierto tempo al capital, una determinada 
cantidad de trabajo vivo se convierte en una modalidad de existencia clel 
capital. El trabajo vivo se transforma en capitel en el proceso real de la 
producción, reproduciendo de uña parte el salario, o sea el valor del capital 
variable, y creendo de otra parte una plusvalía; a través de este proceso toda la 
suma de dinero se convierte en capital, aunque sólo cambia directamente 
lá parte destinada al pago de salarios. Si antes el valor era c+ v, ahora es 
ciu Av) ole vi Av 

Aunque sólo aumente la parte variable, es indudable que toda la 
suma primitiva se ha convertida en capital. El valor primitivo era c- Y. 
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Á través del proceso, ze convierte en čeb- [(v-LAvw). El último término 
tepresenta la parte reproducida, resultado de la transformación del rrabajo 
vivo en trabajo materializado, transformación cuyo origen y condición previa 
residen en el cambio de w por fuerza de trabajo, en su inversión en salarios, 
Pero c+(v + Av)j=tc+w44Áv. Ademas, la transformación «de y en 
+A, y, por consigniente, la de c+ y en (co — vid dv, sólo quede ope- 
tarse mediante la conversión de una parte del dinero en ce Una de las partes 
no puede convertirse en capital variable más que a condición de que la wra 
se convierta ch capital constante, 

En el proceso real de la producción el trabajo st convierte efectivamente 
en capital, pero siempre y cuando que medie un cambia de dinero por fuerza 
de trabajo. Esta transformación directa del trabajo vivo en trabajo materin- 
lizado, perteneciente no al obrero, sino al capitalista, es necesaria pora corte 
vertir el dinero en capital, sin excluir la parte que ha asumido la forma de 
medios de producción e condiciones de trabajo Hasta entonces el dinero 
sólo virtualmente es capital, ya exista bajo su forma propia o bajo forma de 
mercancias (productos del trabajo) susceptibles de servir de medios de pro 
ducción de otra mercancia. El dinero y las mercancias se transforman en 
capital porque se hallan vinculadas con el trabajo en esta relación especifica, 
llamándose productivo al trabajo que, gracias a esta relación, transforma el 
dinero o las mercancias en capital; es decir, que conserva Y aumenta er su wa- 
lor el trabajo materializado cop respecto a la fuerza de trabajo. La expresión 
de trabajo productivo no es más que una manera abreviada de expresar la 
relación y el modo cómo la fuerza de trabajo figura en el proceso de produc- 
ción capitalista. Y esta distinción con respecto a todas las demás clases de 
trabajo es muy importante, pues nos indica la forma exucta que sirve de base 
a toda la producción capitalista y al propio capital. 

Dentro del sistema de la producción capitalista, trabajo productivo es, 
pues, aquel que produce plusvalía para su patrón, el trabajo que Hbansforma 
las condiciones objetivas en capital y al propietario de ellas en capitalista, 
el trabajo que produce como capital su propio producto. 

Cuando hablamos de trabajo productivo, hablamos por tanto de un 
trabaja socialmente detecminado, de un trabajo que entraña una relación 
determinada entre el comprador y cl vendedor del trabajo. 

Aunque el dinero que se halla en posesión del comprador de la fuerza 
de trabajo, ya sea en especie o en mercancias, como un fondo de medio de 
producción y de medios de sustento para los obreros, no se convierta en 
capital sino a través del proceso indicado, lo es, sin embargo, ya de por si, 
por virtud de la forma independiente que reviste con respecto a la Tuerza 
de trabajo; en su existencia va implicita una relación que tiene coma 
condición y garantia el cambio de dinero por fuerza de trabajo y el procesa 
subsiguiente de la transformación efectiva del trabajo eo capital. Frente a 
los obreros, todas estas modalidades del dinero se cifran, pues, en el carácter 
social que hace de ellas capital y les permite disponer del trabajo: se las da 
por supuestas, por tanto, como capital. 

Podernos llamar, pues, productivo al trabajo que se cambia directamen- 
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te por dinero considerado como capital, es decir, por capital; por dinero que, 
siendo de suyo capital, se halla destinado a funcionst como capital con 
respecto a la {fuerza de trabajo, Decir que el trabajo se cambia directamente 
por capital, equivale a decir que el trabajo se cambia por dinero considerado 
como capital y lo transforma en capital mediante esta operación. 

Trabajo productivo es, por tanto, aquel que no produce para el obrero 
sino el valor, determinado de antemano, de su fuerza de trabajo, pero en 
cambia incrementa el capital, creando valer y erigiendo en valor, frente al 
obrero los valores creados por él 

En el cambio entre el capital y el trabajo hay que examinar dos cosas 
que, aunque distintas, se hallan intimamente relacionadas entre sí: 

17 El primer cambio entre el capital y el trabajo es un proceso Formal 
en que el capital figura como dinero y la fuerza de trabajo como mercancia, 
La venta de la fuerza de trabajo es una venta puramente teórica o juridica, 
auncgue el trabajo no se pague hasta después de ejecutado, al final del dia, 
de la semana, etc. Esto, sión embargo, no modifica para nada el carácter de 
ln transacción. Lo que se vende directamente no es una mercancía en que se 
halle ya materializado el trabajo, sino el uso de la fuerza de trabajo, es decir, 
el trabajo misto, puesto que el uso de la fuerza de trabajo ne es sino el 
trabajo puesto en acción. Es, pues, un cambio de trabajo sin cambia de 
mercancias. Cuando A vende un par de zapatos a B, se cambia el trabajo 
materializado, respectivamente, en los zapatos y en el dinero, Pero aquí lo 
que se cambia es trabajo materializado bajo su forma social general, el 
dinero, contra un trabajo que sólo existe en cuanto fuerza, y lo que se 
compra O se vende es el uso de esta fuerza, es decir, el trabaja mismo, anne 
que el valor de la mercancía vendida no sea precisamente el valor del tra- 
bajo, sino el valor de fuerza de trabajo. Media, pues, un cambio directo 
de trabajo materializado por fuerza de trabajo que se traduce en trabajo 
vivo, un cambio de trabajo vivo por rrabajo materializada. El salario, valor 
de la fuerza de trabajo, aparece como precio directo de compra, como el 
precio de la fuerza de trabajo. 

En esta primera fase, el obreco y el capitalista son, respectivamente, 
vendedor y comprador de una mercancía, El capitelista paga el valor de 
la fuerza de trabajo y, por tanto, el valor de la mercancia que compra. 

Pero ja fuerza de trabajo se compra por la sencilla razón de que el 
trabajo que puede proporcionar y que se obliga 2 proporcionar es mayor 
que el trabajo necesario para la reproducción de la fuerza de trabajo y toma 
cuerpo, Por consiguiente, en un valor superior al valor de ésta. 

23 La segunda fase ño guarda la menor relación con le primera. Si nos 
fijamos bien en ella, vemos que no se trata de un cambio, En la primera 
fase media un cambio de dinero por mercancia, un cambio de equivalen- 
tes, y obrero y capitalista no son más que poseedores de mercancias. Se 
trata de un cambio de valores iguales: el elemento cambio no altera para 
nada la transacción, siendo indiferente que el precio del trabajo sea superior 
o inferior al valor de da fuerza de rrabajo o igual a él. La rransacción puede 
ajustarss, pues, a la ley general por la que se rige el cambio de mercan- 
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cias. En la segunda fase no existe cambio. El capitalista ya no cs comprador 
ni el obrero vendedor de una mercancia. El poseedor del dinero actúa ya 
como capitalista, Consume le mercancia que ha comprado y el obrero 
se la suministra, ya que el uso de su fuera de trabajo consiste en su 
trabajo mismo. Mediante la transacción anterior, el mismo tabajo se ha 
convertido en una parte de la riqueza materializada. Es el obrero quien 
trabaja, pero el rrabajo pertenece al copitel y no es sino una función de 
éste. Se realiza, pues, directamente bajo el control y la dirección del ca- 
pital y el producto en que toma cuerpo es la nueva forma que el capital 
reviste, la forma en que éste se realiza efectivamente como capital En este 
proceso el trabajo toma cuerpo, pues, directamente, se convierte directa- 
mente en capital, una vez que, & través de la primera transacción, ba sido 
incorporado formalmente a éste. En realidad, la cantidad de trabajo que 
se convierte aquí en capital es mayor que el capital invertido en comprar 
la fuerza de trabajo En este proceso se produce la apropiación de una 
parte de trabajo no retribuido y esta apropiación es precisamente la que 
convierte el dinero en capibal. 

Si reunimos las dos fases del proceso llegamos, por tanto, a este resul- 
tado final; una determinada cantidad de trabajo materializado se cambia 
por una cantidad mayor de trabajo vivo; o, lo que es lo mismo, el trabajo 
materdalizado en el producto es mayor que el trabajo que se encierra en 
la fuerza de trabajo, mayor, por consiguiente, que el trabajo materializado 
que se le paga al obrero. O, dicho en otros térmnios, en el verdadero 
proceso, el capitalista no sólo recupera la pane del capital que invierte 
en salarios, sino que obtiene, además, una plusvalia, por la Que ño paga 
nada. El cambio directo de trabajo y capital significa, aquí; 1% la con 
versión directa del trabajo en capital, en un elemento concreto del ca- 
pital dentro del proceso de producción; 2* el cambio de determinada canti- 
dad de trabajo materializado por la misma cantidad de trabajo vivo, más una 
cantidad de trabajo sobrante gratuito. 

Cuando decimos que trabajo productivo es el que se cambia directa- 
mente por trabajo, englobarnos en esta fórmula todos esos elementos, No es, 
por lo demás, sino la otra fórmula condensada, la fórmula según la cual 
trabajo productivo es el que transforma el dinero en capital, el que se 
cambia por los medios de producción, considerados como capita no 
se trata de trabajo puro y simple ni de medios de producción cualesquiera: 
ambos elementos, el trabajo y los medios de producción, revisten un catácter 
social determinado. 

Esto implica: I° el carácter de mercancia del dinero y de la fuerza de 
trabajo, con su relación correspondiente, la relación de compra y venta 
ente el poseedor del dinero y el poseedor de la fuerza de trabajo; Æ la 
supeditación directa del trabajo al capital; 3% la transformación real del 
trabajo en capital dentro del proceso de producción o, lo que tanta vale, la 
creación de la plusvalía por el capitel. El cambio entre el trabajo y el capital 
es dable, El primero expresa, pura y simplemente, la compra de la fuerza 
de trabajo y, por tanto, del trabajo y su producto. El segundo, la transtor- 
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mación directa del trabajo vivo en capital, la materialización del trabajo como 
realización del capital. 

El resultado del proceso de producción capitalista no es mi un simple 
producto (un valor de uso) ni una mercancia, es decir, un valor de uso 
con un determinado valor de cambio. Es la creación de plusvalia para cl 
capital, la transformación cfectiva del dinero o de las mercancias en ga- 
pital, ya que antes del proceso de producción el dinero y las mercancias 
no son más que capital en potencia, En el proceso de producción la çan- 
tidad de trabajo absorbida es superior 2 la cantidad de trabajo comprada. 
Esta absorción, esta apropiación de trabajo ajeno no retribuido, constituye 
el objetivo inmediato del procesa de producción capitalista, En efecto, lo 
que el capitalista, en cuanto tal capitalista, se propone praducir, no son 
valores de uso directamente destinados al consumo personal, ni mercancias 
destinadas a convertirse primero en dinero y luego en valores de uso. Lo 
que él persigue es el enriquecimiento, la producción de plusvalia, la incre- 
mentación del valor, es decir, la conservación del valor anterior y la creación 
de plusvalía, Y cl proceso de producción no obtiene este producto especifico 
más que a través del cambio de capital por trabajo, trabajo que se denomina 
por esta razón trabajo productivo. . 

Para poder producir mercancias, el trabajo debe ser trabajo útil, un 
trabajo que se teaduzca en un valor de uso. El capital sólo puede cambiarse, 
evidentemente, por trabajo de esta clase. Sin embarga, no es este carácter 
concreto del trabajo el carácter concreto del trabajo del herrero, del zapatero, 
del hilandero, del tejedor, etc., lo que le infunde su valor de uso especifico 
con tespecto al capital y lo convierte en trabajo peocluctigo dentro del sis- 
tema de la producción capitalista. Lo que le infunde su valor de uso 
especifica para el capital no es eu carácter útil determinado, ni son las 
propiedades útiles especiales del producto en que $e materializa. Es el 
hecho de ser el elemento creador de la plusvalía es el representar, no una 
determinada cantidad de este trabajo general, sino una cantidad mayor 
de la que se contiene en su precio, es decir, en el valor de la fuerza de 
trabajo. 

El proceso de producción capitalista no es tampoco una simple pro- 
ducción de mercancias. Es un proceso que absorbe trabajo vivo, gue con- 
vierte los medios de producción en medios de absorción de trabajo no retri- 
buido. 

De tado lo expuesto se desprende que el carácter especifico del tra- 
bajo productivo no se halla vinculado para nada al contenido concreto del 
trabajo, a su utilidad especial, al valor de uso determinado en gue se teg- 
duzca, 

Una misma close de trabajo puede ser productiva o improductivo, 58- 
gún das circunstancias que en él concurran. 

Cuando Milton, por ejemplo, escribia El Paraiso perdido, era un 
obrero improductivo. En cambio, es un obrero productivo el autor que 
suministra a su editor originales para ser publicados. Milton produjo El 
Paraiso perdida como el gusano de seda produce la seda: por un impulso 
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de la naturaleza. Después de lo cual, vendió su producto por 5 libras 
esterlinas. En cambio, el autor que fabrica libros, manuales de economía 
politica por ejemplo, bajo la dirección de su editor, es un obrero produc- 
tivo, pues su producción se halla sometida por definición al capital que ha 
de hacer fructificar. La tiple que vende sus arpegios por cuenta propia es 
una obrera productiva, ya que produce capital. 

Aqui se plantean diversos problemas. Tanto da que compre mi pantalón 
en la tienda o lo mande hacer a domicilio 3 un obrero sastre, a quien sumi- 
nistro la tela y le pago el trabajo, el resultado es el mismo: un pantalón, 
Si me decido a comprarlo hecho, es porque probablemente de este modo me 
saldra más barato. Pero tanto eo uno como cn otro caso, Go convierto mi 
dinere en capital, sino en un pantalon. Mi propósito es, simplemente, ent 
picar mi dinero coma medio de paro, convertirlo en este valor de uso con- 
careto. Por consiguiente, en este caso el dinero no achia como capital, aungue 
en uno de los dos casos se cambie por una mercancia y en el otro adquiera 
como una mercancia el trabajo mismo. Interviene simplemente como dinero, 
o más concretamente, como medio de circulación. Por oma parte, el obrero 
sastre que viene a trabajar a mi casa no es un obrero productivo, aunque 
su trabajo nos suministre a él y a mi un producto: a mi el pantalón, a 
él el dinero, precio de su trebejo, Puede ocurrir que la cantidad de trabajo 
que este obrero me proporciona seg superior a la que se contiene en el 
precio que Yo le pago. Es incluso probable que ast sea, ya que el predio 
de su trabajo se halla determinado por el que perciben los obreros produc 
tivos del ramo de sastreria. Pero una vez fijado el precio, a mí me tiene 
sin cuidado cue trabaje 8 horas o 10. Lo que me intereza es el valor de 
uso, el pantelan, por el que en ambos casos procuro pagar lo menos posible, 
la misma suma, o sea èl precio normal Este desembolso representa un 
gasto hecho con vistes a mi consuma y no un aumenta ni una disminución 
de mi dineroù. No se tata de una manera «de enriquecerse, como no es 
mmpeco un medio de enriquecimiento cualquier otro desembolso de mi 
dinero hecho para atencler a mi consumo personal. Puedo que un sabio de la 
escuela de Paul de Koch me diga que sio pantalón y sin pan no puedo vivir 
ni, por consiguiente, enriguecetme, razón por la cual la compra del pantalón 
constituye un medio indirecto o, por lo menos, una condición pará mi 
ennquetimiento. Con li misma lógica podriamos decir que la circolación 
de la sanpre y la respiración son condiciones de mi enriquecimiento, pues 

. ambas suponen una asimilación sin la que ningún ser humano puede vivir. 
El simple cambio directo de dinero por trabajo no convierte, pues, al dinero 
en capital oí al trabajo en trabajo productiva, 

¿Qué es lo que caracteriza a este cambio? ¿En qué se diferencia del 
cambio de dinero por trabajo productivo? Primeramente, en que el dinero 
se gasta como dinero, como forma sustantiva del valor de cambio que tiende 
a convertirse en valor de tso, en medios de subsistencia, en objetos de con- 
sumo personal. El dinero no $e convierte, pues, en capital, por el contrario, 
deja de ser valor de cambio para tonsumirse como valor de uso. En segundo 
lugar, el trabajo aquí sólo me interesa como valor de uso, como un sepyicio 
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encaminado a convertir la tela en pantalón y que me presta, por tanto, una 
determinada utilidad. En cambio, los servicios que el mismo obrero sastre 
presta al empresario capitalista para quien trabajo nò comásten precisamente 
en convertir la tela en pantalón, sino en hacer que el tiempo de trabaja ne- 
cesario materializado en un pantalón ecquivalga a 12 horas de trabajo por 
tjemplo, y el salario del obrero a 6 horas. Este servicio $e concreta, pues, 
en 6 horas de trabajo no retribuido El hecho de que se trate, en este caso 
conce, de la confección de un pantalón, oculta y desfigura la situación 
real. En cuanto puede, el sastre capitalista procura volver a convertir el 
pantalón en dinero, es decir, en una forma en que se borra todo rastro elel 
trobajo especifico del obrero y en que el servicio prestado por éste heura 
nd: en vez de 6 horas de tiempo de trabajo, expresadas en una determinada 
suma de dinero, ahora tenemos 12 horas de trabajo, expresadas en una suma 
dobla. Cuero yo compro el trabajo del obrero sastre, es porque me sirve 
para satisfacer mi necesidad de vestirme; pero el sastre capitalista no; el 
sástre capitalista lo compra porgue ve en él un medie de doblar su capitel, 
Yo la compro porque produce un determinado valor de uso; el capitalista, 
porque le reporta más valor de cambio que el que le cuesta, simplemente 
come un medio de cambiar menos trabajo por más trabajo. 

Cuando el dinero se cambia directamente por tenbajo sin que éste 
produrca capital ni se convieria, por tanto, en trabajó productivo, el trabajo 
se compra como un servicio. Esto palabra “servicio” no es, en realidad, más 
gue un término de que hos valemos para expresar el volor de uso espe- 
cial que rinde el trabajo, como atra mercancía cualquiera; es, sin embargo, un 
término especifico: el trabajo rinde servicios, no como cosa, sino como 2c- 
tividad, función en la que na se diferencia para nada de una máquina, 
por ejemplo de un reloj. “Doy para que des”, “doy para que hagas”, “hago 
para (que hagas", "hago para que des”, son otras tantas fórmulas que expre: 
san todas la misma cosa. Sin embargo, en la producción capitalista la fór- 
mula de “doy para que hagas” expresa una relación muy especifica: la rela 
ción entie el valor materializado que se entrega y la actividad viva que se 
recibe. Y porque la compra de servicios no encierra la relación específica de 
trabajo y capital es por lo que los Say, los Bastiat y consortes ven en ella 
su forma predilecta para expresar la releción entre el capital y el trabajo. 

Sabemos, pues, que no es el simple cambio de dinero por trabaja el 
que convierte a éste en trabajo productivo y que, por atra parte, el contenido 
de este trabajo no interesa para nada, por el momento, 

El mismo obrera puede comprar trabajo, o sean mercancias suministra- 
das en forma de servicios, y cuendo gasta su salario en esta clase de ser- 
vicios es como si la invirriese en comprar otma mercancia cualquiera. El 
hecho de que estos servicios, los del médico por ejemplo, o los del cura, 
eañ más o tenos necesarios, no hace al caso En cuanto comprador, re- 
presentante del dinero frente a da mercancia, el obrero entra, para estos 
efectos, en la misma categoría que el capitalista que actúa como simple 
comprador, interesado en convertir el dinero en mercancias. Mus adelante 
veremos como $e determina el precio de estos servicios, qué relación guar- 
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di este precio con el verdadero salario y si se halla regulado o no por las 
leyes por las que éste se rige. 

Hay ciertos setvicios o ciertos volores de uso, resultado de ciertas 
actividades o de ciertos trabajos, que se marerialcan en mercancias; otros, 
en cambio, no dejan tras de si ningún restado tangible, distinto de fns 
personas que los realizan, o bien dejen resultados que no pueden venderse 
coma mercancias. El servicio que me presta Un camane satisface mis 
necesidades arristicas, pero el placer que ello me proporciona va unido a 
un acto inseparable del cantante y empieza y termina con él: lo que yo 
consumo en este caso es la misma actividad, su repercusión en mi odo, Pue- 
de ocurrir que estos servicios, al igual que las mercancias compradas por mí, 
sean o, por lo menos, parezcan necesarios, como ocurre con los del soldado, 
los del médico, los del abogedo, etc, o que simplemente nos procuren un 
goce; esto no hace cambiar en lo más minimo su carácter económico. A la 
Persona que goza de salud y no tiene litigios, no se le ocurre gastar su dinero 
en médicos o en abogados. Pero puede ocurrir también que estos servicios 
nes sean implestos, como acontece con los de los funcionarios públicos, ete. 

Si compro los servicios de un profesor, no para desarrollar mis capa: 
cidades, sino para capacitarme con vistas a ganar dinero, u otros los nd- 
quieren para mi y consigo realmente aprender algo —cosa que, de por si, 
no tiene nada que ver con el pago de los servicios acdquiridos--, este des» 
embolo formará parte de los gastos de producción de mi fuerza de trabajo, 
ni más ni menos que los gastos hechos para el sustento de mi persona. Pero 
la utilidad especial de estos servicios na altera en nada su caracter econò- 
mica: yo no convertiré de este modo el dinero en capital, mi me conver- 
tiré tampoco en el capitalista, en el patrón del profesor que preste sus 
servicios Desde el punto de vista económico, es indiferente, por tanto, el 
que el médico me cure, el profesor me haga aprender o el abogado me gane 
el pleito, Lo que pago son los servicios como tales, sin que se me garantice 
ni haya por qué garantizarme su resultado, Hay muchos servicios, pon ejem 
plo los ce la cocinera, que forman parte de log gastos de consumo de las 
mercancias. 

Todos dos trabajos improductivos tienen como caracteristica el que, al 
igunl que las demás mercancias destinades nl consumo que puedo com- 
pran, se hallan a mi disposición en ln medida en que explote a obreros 
productivos. El obrero productiva es, por tanto, de toda la gente, el que 
menos puede disponer de los servicios de obreros improductivos, anque 
sea el que más contribuye a pagar hos servicios impuestos (el estado, las contri- 
buciones). Y a la inversa, mi capatidad pera emplear a obreros productivos, 
lejos de aumentar, disminuye en la proporción en que tengo a mi servicio 
obreros improductivos, 

Cibreros productivos de por sí pueden ser, respecto a mi, obreros im- 
productivos. Si mando empapeler mi casg por un obrero que se halla al 
servicio de un patrón, és lo mismo que si comprare Una casa empapelada 
y diese mi dinero por una mercancia destinada e mi consumo en cambio, 
parn su patrón el obrero empapelador es un obrero productivo, puesto que 
le produce plusyalia, 
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¿Y en qué caso se hallan los obreros o los agricultores que rrabajan 
solos y no producen, por tanto, como capitalistas? Puede ocurrir, como 
acontece siempre con el agricultor taunque na es ese el caso del jardi- 
neró que trabaja a domicilio), que sean productores de mercancias, las 
cuales vendem Es indiferente que el artesano trabaje por encargo y el 
agricultor nos suministre sus productos con arreglo a sus disponibilidades. 
Para nosotros estos productores serán vendedores de mercancias y ho vene 
dedores de trabajo; su situación no tiene, por tanto, nada que ver con el 
cambio del capital ni, por consiguiente, con la distinción de trabajo pro- 
ductivo e improductivo, distinción basaca pura y simplemente en el hecha 
de que el trabajo se cambia, en un caso, por dinero como tal dineto, y en 
el otro por dineto como capital. Aun produciendo mercancias, estos obre- 
ros no son producuvos ni improductivos, pues su producción no entra 
dentro del marco del npo de producción capitalista. 

Puede ocurrir que estos productores que trabajan con sus propios me- 
dios de producción no se limiten a reproducir su fuerza de trabajo, sino que 
creen además plusvalía, pero su posición les permite apropiarse la totalidad 
de su trabajo sobrante o, por lo menos, una parte, fa que otra parte BC 
les puede arrebatar en forme de impuestos. Y aquí nos encontramos can 
una particularidad característica de las sociedades en que predomina este 
tipo de producción, aungue no toda la producción la scuse, En la sociedad 
feudal, que podemos estudiar mejor que en ningún otro pais en Inglaterra, 
donde los normandes importeron el sisterna feudal en bloque, infundiendo 
su carácrer a tuda la organización inglesa, la cual, sin embargo, era, en nu 
pocos respectos, harto diferente de aquel sistema, hay una serie de relaciones 
que, a pesar de no tener nada que ver con el feudalismo, revisten una 
expresión feudal. Tal ocurre, por ejemplo, con las relaciones monetarias, 
en que no $e trata de servicios recíprocos entre soberano y vasallo, donde 
la tradición exige que el pequeño agricultor considere su tierra como recibida 
en feudo. Dentro del €po de producción capitalista, el campesino inde- 
pendiente y el artesano aparecen inchiso desdoblados cada uno de ellos 
en dos personas distintas. El campesino, considerado come propietario cle 
los medios de producción, es un capitalista; considerado como obrero, es su 
propio asalariado, Como capitalista, se paga a si mismo su salario, obtiene 
una ganancia de su capital, se explota a si mismo como asalariado y se paga 
con le plusvalía el tributo que el trabajo adeuda al capital, De este tH- 
buto una tercera parte, por ejemplo, constituye la renta del stelo, que 
percibe como terrateniente, del mismo modo que el capitalista industria) 
que trabaja con su propio capital se pega a si mismo, como veremos más 
tarde, un interés; interés que, por otra parte, se debe a si mismo, Bò como 
tal capitalista industrial, sino como capitalista puro y simple. 

En la producción capitalista, esta precisión social de los medios de 
producción se halla vinculada de tal modo a la expresión material de estus 
medios de producción como tales y la sociedad burguesa los cree hasta tal 
punto inseparables de aquella, que se la mantiene incluso alli donde todo 
se halla en contradicción directa con ella. Los medios de producción no se 


2390 ADAM SMITI 


convierten en capital, sino en da medida en que se enfrentan con el trabajo 
como potencia independiente. En los casos a que nos estaraos refiriendo, el 
productor, el obrero, es poseedor, propietario de sus medios de producción. 
Estos no constituyen capital, ni él es tampoco asalariado. A pesar de eso, 
se los considera como capital; y el obrero, escindido en dos, es un capitalista 
que se explota a si mismo cemo asalariado. Hay en esto, sin embargo, peso 
a las apariencias, una parte de verdad: el productor crea su propia plus 
valia, suponiendo que venda su mercancia por su valor, o bien el producto, 
en -pu totalidad, no hace más que mererializar su propio trabajo. Pero el 
hecha de que pueda apropiaree el producto integro de su propio trabajo, en 
vez de ver cómo ctra persona se apropia el remanente del valor de su 
propio producto sobre el precio media de su tenbajo diatio, no lo debe 
precisamente a su trabajo, que no le distingue de los otros obreros, sino a la 
posesión de los medios de producción. Si le es dado apropiarse de su 
propio trabajo sobrante, lo debe a la circunstancia de ser propietario de los 
medios ton que trabaje. Es, gracias a ello, su propio capitalista y su propio 
obrero asalariado, La separación de estos dos papeles constituye el estado 
normal, en este tipo de sociedad. Cuando no existe, como en este caso, se 
da por supuesta su existencia, y con razón: la unión $e considera puramente 
accidental, reputándose el desdoblamiento como le normal, aunque ambas 
funciones aparezcan reunidas en la misma persona. En situaciones como 
éstas vemos de manera tangible cómo el capitalista no es sino el funciona- 
miento del capital y el obrero el funcionamiento de la fuerza de trabajo. 
Por lo demas, la ley del desarrollo económico exige que Éste asigne estas 
funciones a distintas personas; por eso el artesano o el campesino que produ- 
cen con sus propies medios tienden a convertise poco a poco en pequeños 
capitalistas que explotan también el trabajo de otros, exponjéndose, si no lo 
hacen, à perder sus medios de prolucción, aunque sigan siendo nominal- 
mente propietarios de ellos, como ocurre dentro del régimen de los hipotecas, 
para converrirse de hecho en obreros asalariados. Tal es la tendencia propia 
de una sociedad en que predomina el tipo de producción capitalista. Po 
demos, pues, si tenemos en cuenta el carácter sustancial de la producción 
capitalista, partie del supuesto de que todo el mundo de las mercancias, to 
das las ramas de la producción material, de la producción de la riqueza 
material, se hallan sometidas, teóricamente o de hecho, al tipo de producción 
capitalista. En esta hipótesis, que se aproxima al Hmite final y que, por 
tanto, linda cada vez mas con la exactitud absoluta, todos los obreros dedi- 
cados a la producción de mercancias son obreros asalariados y los medios 
de producción constituyen para todos ellos capital. Según esto, cabe afir- 
mar que lo que caracteriza a los obreros productivos, es decir, a los obreros 
que producen capital, es el becho de que su trabajo se conereta en mercan- 
cias, en riegueza material. Por donde hemos descubierto una segunda ca- 
ractetistica secundaria del trabajo productivo, distinta de su caracteristica 
determinante e independiente en absoluto del contenido del trabajo, 

En la producción inmaterial, aun cuando tenga como finalidad exclu- 
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siva el cambio y produzca por tanto mercancias, caben dos hipótesis dis- 
tintas: 

1} Puede ocurrir que se traduzca en mercancias, en valores de uso que 
revistan Una forma personal, distinta del productor y del consumidor, Por 
consiguiente, estas mercancias pueden existit en el intervalo que separa 
la producción del consumo, pueden circular y venderse; tal acontece con 
los libros, con los cuaclros, con todas las obras de arte, que no se hallan 
inseparablemente vinculadas al acto de creación artistica. El radio de apli- 
cación de la producción capitalista, en este casa, es muy hmitado. Un 
autor, supongamos, puede explotar a toda una setie de colaboradores se- 
cundarios para la redacción de na obra colectiva, de una enciclopedia, por 
ejemplo, En estos casos se observan generalmente las formas que conducen a 
la producción capitalista: los diversos colaboradores literarios, cientificos 
o artisticos trabajan pera un comprador común, el ediror. Pero este sistema 
no encaja todavia, ni siguiera teóricamente, dentro de la producción capita- 
lista propiamente dicha, Y los términos del problema na cambian por el 
hecho de que sea precisuemente en estas fortas de transición donde la 
explotación del trabajo adquiera mayores proporciones. 

2) Hay, por el contrario, casos en que la producción no puede separarse 
del mistno acto de creación. Es lo que ocurre con todos los ejecutantes, 
artistas, actores, profesores, médicos, curas, etc. En estos casos, la produc- 
ción capitalista tiene también un margen muy reducido y na puede llevarse 
a cabo más que en ciertas ramas. En los establecimientos de enseñanza, 
por ejemplo, puede ocurrir que los profesores sean simples obreros asalariados 
a sueldo del director, Este caso es frecuente en Inglaterra. Con respecto 
al director, estos profesores són obreros productivos, aunque to lo sean con 
respecto a los alumnos. El director cambia su capital por la fuerza de 
trabajo de los profesores, enriquecióndose por medio de esta operación. Oro 
tanto podemos decir de los directores de teatro, empresarios de conciertos, 
etcétera. El actor es un artista para el público y un obrero productivo para 
sa director. Sin embargo, estos fenómenos de la producción capitalista re- 
presentan episodios insignificantes, si los comparamos con el panorama de 
conjunta, Podemos, por consiguiente, dejarlos a un lado, 

Conforme va desarrollandose la producción tipicamente capitalista, en 
que muchos obreras cooperan a la producción de la misma mercancia, va 
moditicándose forzosamente la relación directa que existe entre su trabajo 
y el objeto de la producción. En una fábrica, los peones no intervienen 
directemente en la elaboración de la materia prima. Los obreros encargados 
de vigilar + los que trabajan en esas faenas de elaboración son ya de una 
categoria Un poco superior los jogenjeros trabajan principalmente con la 
cabeza. Pero el resultado es el producto de este conjunto de obreros, que 
poseen fuerss de trabajo de distinto valor. Considerada como fruta del 
simple proceso de trabajo, este resultado se expresa en mercancias O cti 
productos materiales. Y tados en conjunto, en cuanto obreros, son como las 
médquinas vivas que fabrican estos productos. Del mismo modo, si enfocamos 
el proceso de producción en su conjunto, vemos que cambian su trabajo por 


¿92 ADAM SMITH 


capital y reproducen como capital, es decir, con una plusvalía, el dinero 
del capitalista. El dpo de producción capitalista se caracteriza, en electo, 
por el hecho de separar y encomendar a personas distintas los diversos 
trabajos, intelectueles y manuales; lo cual no impide que el producto mate- 
rial sea el producto común de todas estas personas ni que este producto 
común se traduzca en tiqueza material; ni tampoco que cada una de estas 
persóñas sca, con respecto al capital, un obrero asalariado, un obrero produc- 
tivo en el sentido más elevado de la palabra. Todas estas personas, además 
de cabajar directamente en la producción de riqueza material, cambian di- 
rectamente su trabajo por dinero considerado como capital y reproducen, 
por tanto, directamente, además de su salario, una plusvalía para el capi- 
tolista. Su teabajo está formado por dos partes; trabajo pagado y trabaja 
sobeapte no retribuido. 

Además de la mineria, de la aertcultura y de la industria, hay otra 
rama de la producción material que recorre también las diversas fases por 
que pasan aquéllas: la de la explotación por medio de máquinas. Nos re- 
ferimos a la industria de locomoción, ya se destine al transporte de personas 
o al transporte de mercancias. La relación entre los obreros productivos o 
asalariados. y el capitalista es absolutamente la misma que en las demás ra- 
mas de la producción material. Lo que hay de característico en esta industria 
es el desplazamiento. En lo que se refiere a las persones, podemos conce- 
bielo simplemente como un servicio que les presta la empresa ferroviaria. 
Sin embargo, la relación entre los compradores y los vendedores de este 
servicia no presenta la menor afinidad con la relación entre los obreros 
productivos y el capital, ni tampoco, por ejempla, con el de los compradores 
y vendedores de hilados. En cuanto a las mercancias, el objeto del trabajo, 
la mercancía, experimenta un cambio durante el proceso de trabajo: cambia 
de lugar y, por consiguiente, de valor de uso, ya que uno es función de otro. 
5u valor de cambio aumenta con el trabajo requerido por esta modificación 
de su valor de uso y la suma de este trabojo se hafla determinada, al igual 
que en los demás procesos, por el desgaste del capital constante, es decin, 
del trabajo materializado, y por el trabajo vivo. Una vez que la mercancia 
llega a su lugar de cestino, esta modificación de su valor de uso des 
aparece y no deja más rastro que el aumento que experimenta su valor de 
cambio, el encarecimiento de la mercancia. Es decir, que aunque el trabajo 
real no deja huella en el valor de uso, se traduce, sin embargo, en el valor 
de cambio de este producto material. Y podemos afirmar que en esta indus- 
tria, lo mismo que en las demas ramas de la producción materiak, este tra- 
bajo se materializa en le mercancia, a pesar de no dejar ninguna huella 
visible en su valor de uso. 

Aqui no nos hemos referido más que al capital productivo, es decir, 
al capital directamente empleado en el proceso de producción inmediata. 
Más adelante nos ocuparemos del capital en el proceso de la circulación. Y 
cuando rratemos del capital comercial, veremos hasta qué punto los obreros 
que trabajan para él 50n productivos o improductivos, 
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